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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Brezno, sudkyňou JUDr. Annou Hýsekovou, v právnej veci navrhovateľky K. Z., rod. N.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F., A. XXX/X zast. JUDr. Richardom Piliarom, advokátom, Brezno, Školská 4
proti odporcovi K. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., A. XXX/X o rozvod manželstva takto

r o z h o d o l :

I. Súd manželstvo účastníkov uzavreté dňa XX.XX.XXXX, zapísané v knihe manželstiev Mestského
národného výboru v F. vo zv. X,.  ročník XXXX,         na strane XX,  pod poradovým číslom XXX,  r
o z v á d z a .

II. Žiadny z účastníkov  n e m á  právo na náhradu trov konania.

o d ô v o d n e n i e :

Navrhovateľka sa svojím návrhom domáhala  rozvodu  manželstva s odporcom.

Odporca s návrhom na rozvod súhlasil.

Účastníci súhlasili s rozhodnutím vo veci bez nariadenia pojednávania v zmysle § 115a Občianskeho
súdneho poriadku.

Súd vykonal dokazovanie listinnými  dokladmi obsiahnutými v spise tunajšieho súdu sp. zn.
5C/186/2015, najmä návrhom na začatie konania, vyjadrením odporcu, sobášnym listom, vyjadrením
Mesta Brezno a návrhu v plnom rozsahu vyhovel.
Podľa § 23 ods. 1 zákona č. 36/2005 Z.z. (Zákona o rodine), súd môže manželstvo      na návrh
niektorého z manželov rozviesť, ak sú vzťahy medzi manželmi tak vážne narušené a trvalo rozvrátené,
že manželstvo nemôže plniť svoj účel a od manželov nemožno očakávať obnovenie manželského
spolužitia.

Z vykonaného dokazovania považoval súd za preukázané, že účastníci uzavreli manželstvo dňa
XX.XX.XXXX a je zapísané v knihe manželstiev Mestského národného výboru     v F. vo zv. X,  ročník
XXXX, na strane XX,  pod poradovým číslom XXX. Obidvaja sú národnosti slovenskej, štátna príslušnosť
Slovenská republika. U oboch účastníkov ide o prvé manželstvo. Z manželstva pochádzajú dve plnoleté
deti Y., nar. XX.XX.XXXX a K., nar. XX.XX.XXXX.

Spočiatku bolo manželstvo účastníkov konania harmonické, v súčasnej dobe je však už dlhodobo
narušené. Účastníci majú rozdielne názory na životné potreby a priority.           Odporca udržiava vzťahy
s inými ženami, z ktorých má aj maloletú dcéru narodenú          mimo manželstva. Navrhovateľka
sa pokúšala viesť s odporcom normálny manželský život, ale odporca svoje správanie nezmenil. V
súčasnosti sa každý z nich stará už iba sám o seba, začiatkom roka odporca trvalo opustil spoločnú



domácnosť a takmer spolu nekomunikujú. Vzťahy v manželstve sú vážne narušené a manželstvo neplní
spoločenskú ani biologickú funkciu a ani v budúcnosti nemôže plniť.

Manželstvo je zväzkom muža a ženy, ktorého účelom je vytvoriť harmonické a trvalé životné
spoločenstvo zabezpečujúce aj riadnu výchovu detí. Manželia sú si rovní v právach a povinnostiach a sú
povinní žiť spolu, byť si verní, vzájomne rešpektovať svoju dôstojnosť, pomáhať si, starať sa spoločne
o deti a vytvárať zdravé rodinné prostredie.

Vzhľadom na uvedené skutočnosti súd mal za to, že manželstvo účastníkov je dlhodobo a trvale
rozvrátené a ako také ho rozviedol. Príčinu rozvratu súd videl                    vo vzájomnom citovom
odcudzení účastníkov, ktorí spolu už nežijú, nemajú záujem              na obnovení spolužitia a v nevere
odporcu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výroku I. tohto rozhodnutia.

O trovách konania súd rozhodol v zmysle § 144 Občianskeho súdneho poriadku, podľa ktorého účastníci
konania o rozvod nemajú právo na náhradu trov konania.

Poučenie:

Proti tomuto rozhodnutiu   j e  p r í p u s t n é   odvolanie v lehote 15 dní odo dňa jeho doručenia,
prostredníctvom tunajšieho súdu              na Krajský súd v Banskej Bystrici

V odvolaní okrem náležitostí v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musí byť uvedené, proti ktorému súdu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, v čom sa toto rozhodnutie alebo postup
súdu považuje za nesprávny a čoho sa odvolateľ domáha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorým bolo rozhodnuté      vo veci samej možno odôvodniť
len tým, že
-  v konaní došlo k vadám uvedených v § 221 ods. 1 O.s.p.,
- konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne   rozhodnutie   vo veci,
- súd prvého stupňa neúplne zistil skutkový stav veci, pretože nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné
na zistenie rozhodujúcich skutočností,
- súd prvého stupňa dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
- doteraz zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú tu ďalšie skutočnosti   alebo iné dôkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),
- rozhodnutie súdu prvého stupňa vychádza z nesprávneho právneho     posúdenia

Ak   povinný    dobrovoľne    nesplní, čo    mu   ukladá    právoplatné    a    vykonateľné    rozhodnutie,
oprávnený    môže    podať    návrh   na     súdny    výkon     rozhodnutia     alebo     návrh   na  vykonanie
exekúcie   podľa    Zákona   č. 233/1995   Z.z.   (Exekučný poriadok).

Manžel, ktorý prijal priezvisko druhého manžela, môže do troch mesiacov po právoplatnosti rozhodnutia
o rozvode oznámiť matričnému úradu, kde bolo manželstvo zapísané, že prijíma opäť svoje predošlé
priezvisko.


