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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou Mg. Mariannou Haskovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
J. T, nar. XX XX.XXXX, bytom S., T. & XXX, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov matky H. T., nar. 03.XX.XXXX, bytom S., T. &. XXX a otca E.
T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T., B. €. XXX/X, t. €. bytom F. E. nad R., C. & XX, o navrhu matky
na doplatenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze otec E. T., nar. XX.XX.XXXX bol povinny prispievat na vyzivu maloletej J. T., nar.
XX XX XXXX sumou 120,- eur mesacne od 01.04.2014 do 08.12.2014, o predstavuje zro¢né vyzivné v
celkovej vySke 990,96 eura, ktoré sud povoluje otcovi zaplatit matke v splatkach po 30,- eur mesacne,
ktoré je povinny platit do posledného diia v mesiaci spolu s beznym vyzivnym s uc€innostou od mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost' s tym, ze nezaplatenim jedne;j
splatky riadne a v€as stane sa zroCny cely dih.

odovodnenie:

Navrhovatelfka sa navrhom podanym na Okresny sud Prievidza dia 20.03.2015 domahala uréenia
vyzivného v sume 130,- eur mesacne od odchodu otca maloletej J. zo spoloénej domacnosti do
pravoplatného rozhodnutia o rozvode ich manzelstva z dévodu, Ze otec na vyzivu maloletej J. od aprila
2014 neprispel ani euro. Poukazala najma na to, Ze otec neprispel na maloletu J. v uvedenom obdobi
napriek tomu, Ze riadne pracoval na plny uvazok a mal riadny prijem a vedel aj o zdravotnom stave
maloletej J.. Aj napriek tomu umyselne si neplnil vyZivovaciu povinnost' vo¢i maloletej J. a nezaujimalo
ho, za o matka kupi maloletej mlieko, plienky, lieky, i dopravi maloletu J. na neurologicku ambulanciu
v Banskej Bystrici. Na prosby nereagoval a odmietal prispievat na jej vyZivu. Za uvedené obdobie videl
otec maloletd J. na 5 minut, ked' jej doniesol na Vianoce 2014 plienky a dve hracky. Poukazala tiez na
tu skutoénost, Ze si otec neplni svoju vyZivovaciu povinnost na maloletu J. ani po rozhodnuti sudu o
rozvode ich manzelstva.

Otec sa k navrhu matky pisomne a ani Ustne nevyjadril. Svoju neucast na pojednavani dia 03.06.2015
neospravedinil, odrocit pojednavanie neziadal.

Kolizny opatrovnik mal za to, Ze navrh matky na urCenie vyZivného za €as od aprila 2014 do
pravoplatnosti rozvodového rozsudku, a to vo vySke 120 eur mesacne je dovodny.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi:
navrhom, rodnym listom maloletej J., sobasnym listom, rozsudkom OS Prievidza zo dria 29.10.2014
€. k. XXP/XX/IXXXX-XX, ktory nadobudol pravoplatnost dia 09.12.2014, uznesenim OS Prievidza



zo diia 13.04.2015 &. k. 13P/20/2015-11, lustraciou otca v Socialnej poistovni, vyjadrenim matky zo
dna 28.04.2015, Cestnym prehldsenim matky zo dia 28.04.2015, Eestnym prehlasenim matky zo dfia
28.04.2015, dokladmi predloZzenymi matkou na €. I. 22-32, potvrdenim byvalého zamestnavatela o prijme
otca za obdobie od 06.03.2014 do 11.12.2014, oznamenim zamestnavatela otca zo dria 04.05.2015,
potvrdenim byvalého zamestnavatefa o prijme otca za obdobie od 06.03.2014 do 11.12.2014, spisom OS
Prievidza sp. zn. 13P/32/2014 a z neho rozsudok OS Prievidza zo dfa 29.10.2014 €. k. 13P/32/2014-85,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 09.12.2014. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento
skutkovy stav:

Sud vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze rodiia maloletej J. uzavreli dfia XX. XX XXXX
v B.-T. manzelstvo, z ktorého pochadza maloleta J. T., nar. XX.XX.XXXX. Manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 29.10.2014 ¢&. k. 13P/32/2014-85, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 09.12.20014. Na Cas po rozvode zveril sud maloletd J. T., nar. XX.XX.XXXX do
osobnej starostlivosti matky H. T., nar. XX. XX.XXXX s tym, Ze obaja rodicia su opravneni maloletu J.
zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku. Otca E.
T., nar. XX.XX.XXXX, sud zaviazal prispievat na vyzivu maloletej J. T., nar. XX.XX.XXXX sumou 120,-
eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku, ktoru je povinny platit’ k rukam matky maloletého
dietata do posledného dfia v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje. Zaroven
bolo rozhodnuté, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou J. T., nar. XX. XX.XXXX kazdu parnu
sobotu v ¢ase od 09.00 hod do 17.00 hod za pritomnosti matky s tym, Ze matka je povinna maloletu J.
na stretnutie s otcom pripravit a otec si maloletu J. prevezme pred bytom matky v ¢ase na to uréenom
a rovnako v ¢ase na tom uréenom pred bytom matky maloletd J. matke odovzda.

Z obsahu spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 13P/32/2014 vyplyva, ze maloleta J. od pérodu
trpi viacerymi ochoreniami, v désledku ktorych je sledovana v neurologickej ambulancii v Banskej
Bystrici. Uvedené skuto€nosti vyplyvaju z potvrdenia o zdravotnom stave zo dha 09.05.2014 E.. E.
a z lekarskej prepustacej spravy Nemocnice s poliklinikou Prievidza so sidlom v Bojniciach zo dna
29.09.2014 E.. R.. V Case rozvodu manzelstva rodiCov maloletej J. bola maloletej J. diagnostikovana
alergia na bielkoviny kravského mlieka. Vzhladom na uvedené matka maloletej J. musela kupovat
Specialnu umelu vyZivu Nutrilon Allergy, ktorého krabica stoji 16,- eur a maloletej J. vydrzi 8 dni. Mesaéne
naklady matky len na Nutrilon predstavovali v tom €ase za 3,5 krabice sumu 56,- eur. Okrem toho
matka kupovala na pripravu varenej stravy pre maloletu J. sojové mlieko, ktoré stoji 4,- eura za liter,
pricom liter mlieka matke vydrzi 5-6 dni, €o mesacne predstavuje naklady vo vyske 24,- eur. Okrem
toho mala matka naklady na zabezpecenie plienok a ostatnych hygienickych potrieb pre maloletd J.
vo vyske 70,- eur mesacne. Za lieky pre maloletd J. matka mesacne zaplatila 20,- eur. V suvislosti
s pravidelnymi kontrolami v neurologickej ambulancii v Banskej Bystrici mala matka zvySené vydavky
spojené s cestovnymi nakladmi.

Matka je s maloletou J. aj nadalej na rodi€ovskej dovolenke a jej prijem predstavoval v rozhodnom
obdobi od 01.04.2014 do 08.12.2014 rodiCovsky prispevok v sume 203,20 eura mesacne, rodinné
pridavky vo vySke 23,52 eura a aj nemocenské davky, nakolko matka bola v ase rozvodu manzelstva
PN a poberala nemocenské davky v sume 204,- eur mesacne. V suvislosti so zdravotnymi problémami
matka dfia 12.11.2014 absolvovala prvu konzultaciu s CT vySetrenim a dria 29.01.2015 operaény zakrok
pravého ucha v Ustrednej vojenskej nemocnici SNP Ruzomberok. Matka je evidovana ako Zivnostni¢ka,
no zo Zivnosti jej neplynu Ziadne prijmy (vypisy z G¢tu). Finanéne matke vypomahali rodi¢ia. Okrem toho
maju rodi¢ia maloletej J. spoloény zadvazok voci banke, ktora im v juni 2013 poskytla uver 15000,- eur za
ucelom splatenia dlhov odporcu, ktory su povinni splacat’ vo vySke 251,42 eura mesacne. S odporcom
neziju v spolo¢nej domacnosti od aprila 2014. Od uvedenej doby odporca videl maloletd J. na 5 minut,
ked je priniesol na Vianoce 2014 balik plienok a dve hracky. Na vyzivu maloletej J. otec v obdobi od
01.04.2014 do 08.12.2014 neprispel ziadnou sumou.

Matka vo svojej vypovedi na pojednavani dnha 03.06.2015 uviedla, Ze v obdobi od aprila 2014 do
decembra 2014 mala zvySené vydavky na maloleti vzhfadom na jej zdravotny stav a na Casté koliky,
ktoré boli spbdsobené alergiou na bielkoviny kravského mlieka a musela hladat vhodnu nahradu.
Zakupovala Casto iné drahé mlieka, ktoré ak sa ukazali, ze su nevhodné, musela kupit dalSie iné.



Zdravotnou poistoviiou uvedené mlieko nebolo preplacané. Maloleta J. bola v tom obdobi aj ¢astejSie
v nemocnici a matka si musela vSetko zariadit' tak, aby mohla byt s fiou v nemocnici, s ¢im opatovne
mala zvySené vydavky. Poukézala na to, Ze otec je v su€asnosti trestne stihany za zanedbanie povinne;j
vyZivy a vyZivovaciu povinnost si vo¢i maloletej J. neplni. S maloletou J. ma najbliZSiu kontrolu v Banskej
Bystrici na neonatoldgii na rizikovej poradni dfia 17.06.2015 a na neurolégii v Banskej Bystrici dha
20.07.2015. Ziadala urgit vyzivné vo vyske 120 eur mesacne od aprila 2014 do 08.12.2014, kedy
nadobudol pravoplatnost’ rozvodovy rozsudok.

Otec bol v ¢ase od 06.03.2014 do 11.12.2014 zamestnany v Polnohospodarskom druzstve M., kde
dosiahol priemerny Cisty mesaény zarobok v sume 612,03 eura (nie vo vySke 550,827 eura, kedze za
9 mesiacov dosiahol Cisty prijem 5508,27 eura, ¢o predstavuje Cisty mesacny prijem v sume 612,03
eura). Zo mzdy mu bola zrazana exekucia v sume 150,- eur na splatenie nedoplatku za telefén. Tato
exekucia bola odporcovi strhavana zo mzdy do februara 2015. Odporca v konani na OS Prievidza sp.
zn. 13P/32/2014 poukazal na to, ze mu mala byt zo mzdy v ¢ase rozvodu strhavana aj dalSie suma na
vymozenie nejakej star$ej pokuty, ktort doteraz nezaplatil. Dalej odporca v uvedenom konani uviedol,
Ze jeho mesacné vydavky predstavovali sumu 300,- eur, v ktorych su zahrnuté vydavky na cestu do
prace, zabezpecenie byvania, hygienickych potrieb a vydavkov na stravu. Okrem toho ma odporca
dalSiu vyzivovaciu povinnost voc¢i maloletej A. B. T., nar. XX.XX.XXXX, na vyzivu ktorej plati sumu 35,-
eur mesacne. Zo spravy UPSVaR F. E. nad R. v uvedenom konani vyplynulo, Ze odporca Zije v 3-
izbovom prenajatom byte so svojou priatelkou a jej plnoletou dcérou. Byt je kompletne prerobeny a
zariadeny. Partnerka odporcu bola v rozhodnom obdobi zamestnana v spolo€nosti HARVIS, s.r.o., kde
dosahovala Cisty mesacny prijem 500,- eur. Za byt a energie platili otec s priatelkou spolu sumu 300,-
eur mesacne. V Case rozhodovania sudu v tomto konani je otec zamestnany v Polnohospodarskom
druzstve podielnikov C., a to na zaklade pracovnej zmluvy zo dia 26.03.2015 s dohodnutym nastupom
do prace dna 26.03.2015 a dohodnutou hrubou mzdou 2,90 eura za hodinu. Za mesiac marec 2015
(pracoval od 26.03.2015 do 31.03.2015) bola otcovi vyplatena Cista mzda 113,10 eura.

Podla § 65 ods. 1 ZR, ak rodic¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovace;j
povinnosti alebo schvéli ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonn& povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho vS8ak priznat len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dria zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihdie na dobu troch rokov spatne, ktoré sa pocitaju odo
dfia za€atia konania, bez ohladu na to, &i konanie bolo za¢até na navrh, alebo z uradnej povinnosti, ak su
dané dévody hodné osobitného zretela. Sud v tychto pripadoch nie je viazany navrhom, sam musi urcit



zaciatok, kedy povinny prestal platit vyzivné, alebo ho platil v obmedzenej miere. Pri uréovani vyzivného
za minulé obdobie sud zistuje, aké boli konkrétne schopnosti, moznosti, zarobkové pomery povinného,
potreby dietata, prihliada na uz poskytnuté plnenia, poskytovanie byvania, osobnej starostlivosti a
hodnoti aj daldie zakonné kritéria. Sud posudzuje skuto€ny stav, aky existoval v minulosti.

Sud najprv posudzoval, €i su v danom pripade splnené dévody hodné osobitného zretela pre priznanie
vyzivného na maloleté dieta spatne v zmysle § 77 ods. 1 ZR. Sud vzhladom na vykonané dokazovanie
dospel k zaveru, ze dévody hodné osobitného zretela pre urCenie vyzivovacej povinnosti otca na
maloletu J. za obdobie od 01.04.2014 do 08.12.2014 su splnené, nakolko maloleta J. od narodenia trpi
viacerymi ochoreniami, v désledku ktorych je sledovana v neurologickej ambulancii v Banskej Bystrici a
v neonatologickej ambulancii v rizikovej poradni v Banskej Bystrici, v désledku ¢oho ma matka zvySené
vydavky suvisiace so zabezpe€enim beznej starostlivosti a zdravotnej starostlivosti pre maloletd J..
Uvedené skuto€nosti vyplyvaju z potvrdenia o zdravotnom stave zo dha 09.05.2014 E.. E. a z lekarskej
prepustacej spravy Nemocnice s poliklinikou Prievidza so sidlom v T. zo dfia 29.09.2014 E.. R.. Otec
opustil spolo€ni domacnost, ktoru viedol s matkou a maloletou Simonou a od 01.04.2014 neprispel na
vyzivu maloletej J. ziadnou sumou. Matka sa sama musela postarat o zabezpecenie zakladnych potrieb
tak pre maloletu J., ako aj pre seba, hoci v uvedenom obdobi poberala len rodi¢ovsky prispevok v sume
203,20 eura a rodinné pridavky vo vySke 23,52 eura. Sud tiez poukazuje na tu skuto¢nost, ze matka
bola s maloletou J. Casto hospitalizovana v nemocnici v désledku zdravotného stavu maloletej a otec aj
napriek uvedenému a prosbam matky neprispel dobrovolne na vyzivu maloletej J. ziadnou sumou. Aj v
sucCasnosti si otec vyzivovaciu povinnost voci maloletej J. riadne nepini.

Vzhladom na uvedené mal sud za to, ze odévodnenym potrebam maloletej J., ktora od narodenia trpi
zdravotnymi problémami a vyzaduje si zvySenu starostlivost matky a zvySené vydavky na zabezpecenie
uz samotnych zakladnych potrieb a majetkovym a prijmovym schopnostiam a moznostiam otca, ktory
v rozhodnom obdobi pracoval v Polnohospodarskom druzstve M., kde dosahoval priemerny Cisty
mesacny prijem v sume 612,03 eura a ma dalSiu vyzivovaciu povinnost voc&i dcére A. B. T. v sume
35,- eur, zodpoveda vyzivné v sume 120,- eur mesacne s ucinnostou od 01.04.2014 do pravoplatnosti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo diia 129.10.2014 ¢&. k. 13P/32/2014-85, t. j. do dria 08.12.2014
(pravoplatnost nastala dfa 09.12.2014). Sud poukazuje tiez na tu skuto¢nost, ze otec od aprila 2014
neprispel na vyzivu a iné vydavky maloletej J. Ziadnou sumou. Ak mal otec v uvedenom obdobi
zo mzdy strhavanu exekuéne v sume 150,- eur za nedoplatok za telefébn a mala mu byt zo mzdy
strhavana eSte dalSia exekucia na vymozenie nezaplatenej pokuty, ide o vydavky, ktoré sud nemohol
pri stanoveni vysky vyzivného zohladnit, nakolko ide o vydavky, ktoré si otec spdsobil svojim vliastnym
zavinenym konanim. Sud tiez poukazuje na ustanovenie § 75 ods. 1 ZR, podla ktorého sud neprihliadne
na neprimerané majetkové rizika, ¢i na vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Nedoplatok za
telefén a nezaplatena pokuta ulozena odporcovi za protipravne konanie su vydavky, ktoré urcite nemaju
prednost pred vyzivnym na maloleté dieta. Vyzivovacia povinnost’ rodi€ov ma prednost pred inymi
nie nevyhnutnymi vydavkami. Vyzivné je prednostny narok, ktoré sa aj exeku€ne uspokojuje pred
inymi exeku¢ne vymahanymi zavazkami povinného. Vzhfadom na uvedené rozhodol sud o vyzivovace;j
povinnosti otca na maloletu J. tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Zameskané vyzivné otca za uvedené obdobie predstavuje sumu 990,96 eura (april az november 2014
predstavuje 8 mesiacov po 120,- eur, ¢o predstavuje sumu 960,- eur a vyZivné za mesiac december
2014 predstavuje sumu 30,96 eura, nakolko 120/31 * 8 dni = 30,96 eura, t. j. spolu zameSkané vyzivné
990,96 eura), ktord sud povolil otcovi zaplatit matke v splatkach po 30,- eur mesacéne, ktoré je povinny
platit do posledného dia v mesiaci spolu s beZznym vyzivnym s u€innostou od mesiaca nasledujuceho
po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky riadne
a vCas stane sa zro¢ny cely dlh. Sud povolil otcovi splatky v sume 30,- eur vzhfadom na prijem, ktory
by mal otec dosahovat u svojho su€asného zamestnavatela Polnohospodarske druzstvo podielnikov
Drietoma a vysku stanoveného beZného vyZivného v sume 120,- eur mesacne.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trenéine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



