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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfanského a sudcov JUDr.
FrantiSka Moznera a JUDr. Mariana Sninského, na verejnom zasadnuti konanom dna 3. juna 2015, v
trestnej veci obz. F. F. pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak., o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/26/2015 zo dfia 8. aprila 2015, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zruSuje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

Obzalovany F. F., nar. XX. XX.XXXX v X., trvale bytom M.
XXX/XX, X., t.8. v Ustave na vykon vézby
vO,

je vinny, ze

dna 25.11.2014 v €ase okolo 16.00 hod. v izbe na prizemi rodinného domu &. XXX/XX na ulici M. v X.
najprv hrozbou nasilia a zabitia ziadal od svojej matky Y. F. finanénu hotovost, ked mu Y. F. odmietla
peniaze dat' s tym, Ze peniaze nema, rukou ju chytil za vrchnu €ast oblecenia v oblasti krku, hodil ju na
gauc, ktory sa v izbe nachadzal, rukou ju nadalej pridrziaval, aby nemohla vstat, C¢omu sa Y. F. branila
takym spésobom, Ze sa ho snazila rukami od seba odstréit so slovami, ze pokojne ju méze zabit, ale
peniaze od nej nedostane, pricom potom ju pustil, sadol si do kresla pri vchodovych dverach do izby
a svojou nohou, ktoru prilozil k zarubni vchodovych dveri, jej branil z izby opakovane odist, kym mu
neda peniaze, no napokon sa jej pod zamienkou, Ze ide pre peniaze, podarilo z izby odist a privolala
hliadku policie. Tym svojim konanim jej sp&sobil opuch pod pravym okom, poranenie spodnej ¢asti pery
a poranenie lavého predkolenia, ktoré si nevyziadali lekarske oSetrenie, po tomto z domu usiel,

teda

iného nasilim nutil, aby nie€o konal a €in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe

¢im spachal

zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s prihliadnutim na § 139 ods. 1 pism.
c¢) Tr. zakona

a za to mu sud



uklada

podfa § 189 ods. 2 Tr. z&dkona, s pouZzitim § 39 ods. 1 Tr. zakona trest odfiatia slobody v trvani 3 (troch)
rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada a zaroveh uklada probalny dohfad nad spravanim obzalovaného v skiSobne;j
dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona stanovuje skuSobnu dobu na 4 (8tyri) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zdkona uklada obZalovanému obmedzenie spocivajuce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov, omamnych latok, psychotropnych latok a ostatnych latok spdsobilych
nepriaznivo ovplyvnit psychiku &loveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti alebo
socialne spravanie.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona v spojeni s § 74 ods. 1 Tr. z&kona ochranné protitoxikomanické
lieCenie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/26/2015 zo dna 8. aprila 2015 bol obzalovany F.
F. uznany vinnym zo spachania zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom
z4klade, Ze

dria 25.11.2014 v ¢ase okolo 16.00 hod. v izbe na prizemi rodinného domu ¢. XXX/XX na ulici M. v X.
najprv hrozbou nasilia a zabitia Ziadal od svojej matky Y. F. finanénu hotovost, ked mu Y. F. odmietla
peniaze dat s tym, Ze peniaze nema, rukou ju chytil za vrchnu Cast oble€enia v oblasti krku, hodil ju na
gaugd, ktory sa v izbe nachadzal, rukou ju nadalej pridrZiaval, aby nemohla vstat, ¢omu sa Y. F. branila
takym spbésobom, Ze sa ho snaZila rukami od seba odstréit’ so slovami, Ze pokojne ju mdze zabit, ale
peniaze od nej nedostane, pricom potom ju pustil, sadol si do kresla pri vchodovych dverach do izby
a svojou nohou, ktoru priloZil k zarubni vchodovych dveri, jej branil z izby opakovane odist, kym mu
neda peniaze, no napokon sa jej pod zamienkou, Ze ide pre peniaze, podarilo z izby odist a privolala
hliadku policie. Tym svojim konanim jej spésobil opuch pod pravym okom, poranenie spodnej Casti pery
a poranenie favého predkolenia, ktoré si nevyziadali lekarske oSetrenie, po tomto z domu usiel.

Za to mu bol ulozeny podla § 189 ods. 1 Tr. zakona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona
na § 36 pism. j/, I/ Tr. zak., § 46 Tr. zakona trest odnatia slobody v trvani 2 roky a 6 mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona vykon trestu odnatia slobody bol podmienecne odloZeny a zaroveri ulozeny
probacny dohlad nad spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona okresny sud stanovil skuSobnu dobu na 2 roky a 6 mesiacov a zaroven
podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zakona ulozil obzalovanému obmedzenie, ktoré je sucastou probacného
dohladu, spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov, omamnych latok, psychotropnych
latok a ostatnych latok spbsobilych nepriaznivo ovplyvnit' psychiku ¢loveka alebo jeho ovladacie alebo
rozpoznavacie schopnosti alebo socialne spravanie.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona bolo obzalovanému ulozené aj ochranné protitoxikomanické
lieCenie, ktoré sa bude vykonavat ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal v odvolanie okresny prokurator, ktory v dévodoch svojho odvolania
poukazuje na to, Ze nepovazuje rozhodnutie sudu za spravne ani pokial ide o vinu, ani pokial' ide
o uloZeny trest a ochranné opatrenie. Sud je pri rozhodovani viazany skutkom, ktory je uvedeny v
obzalobe. Obzalovany sa konania dopustil voci svojej matke Y. F., a preto zo skutku jednoznacne
vyplyva, Ze sa jedna o pravnu kvalifikaciu uvedend v § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona bez



ohladu, ¢i je tam uvedeny aj vztah k § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona, pretoZe je celkom zrejmé,
Ze matka je chranenou osobou v zmysle ust. § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zdkona. Naviac samotny
obzalovany urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo skutku uvedeného v obZalobe. Namieta aj uloZenie
ochranného protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou, pretoZe obZalovany nie je v takom
postaveni, aby mohol s poukazom na to, Ze nie je timovy hrag, odmietat’ lieCenie Ustavnou formou.
Zo spisového materialu jednoznacne vyplyva, Ze posledné 4 roky uzival pervitin kazdy der. Podstupil
uz dve lie€enia, no z tych odiSiel sam pred€asne. Podla znaleckého posudku bol u obzalovaného
zisteny syndrom zavislosti od viacerych psychoaktivnych latok. V danom pripade je potrebné nariadit
obzalovanému ochranné protitoxikomanické lieCenie Ustavnou formou, pretoZze doterajSie pokusy o
lieCenie zlyhali. Navrhol zru8it napadnuty rozsudok v celom rozsahu a obZalovanému ulozit trest odnatia
slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia za su€asného uloZenia ochranného protitoxikomanického lieCenia
ustavnou formou. Krajsky prokurator uvedeny navrh modifikoval na verejnom zasadnuty konanom dha
03.06.2015 v tom, smere, ze navrhoval obzalovanému ulozit, za pouzitia mimoriadneho znizenia trestu,
podmieneény trest odnatia slobody na primeranu skiudobnu dobu s probaénym dohfadom a ochranné
lieCenie ustavnou formou.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym prokurator podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
je dovodné.

V prieskumnom konani bolo zistené, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani konanom dna 11. marca
2015, po zdkonnom pouceni, urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, t.j. Ze je vinny zo
pachania skutku, ktoré bolo po splneni procesného postupu podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr.
por., a po navrhu prokuratora prijaté sudom, s tym, Ze dokazovanie ku skutku, ku ktorému sa obZalovany
priznal, sa nevykona a vykona sa dokazovanie len ohfadne vyroku o treste a ochrannom opatreni.

Podla § 257 ods. 5 Tr. por. [zak. & 301/2005 Z. z. v zneni u€innom od 1. septembra 2011 (dalej len
.1r. por.“)] ak obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku alebo
niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe alebo urobil vyhlasenie podla odseku 4, sud v tomto
rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) a zaroven obzalovaného poudi,
Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obZalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zasadnym spbsobom bolo poruSené
pravo na obhajobu.

Preskiumanim trestného spisu odvolaci sud nezistii zasadné poruSenie prava obZalovaného na
obhajobu.

Okresny sud, na rozdiel od obzaloby, po prijati vyhlasenia o vine, konanie obZalovaného po pravnej
stranke kvalifikoval ako zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. z&k., pretoZze v skutku uvedeného v
obZalobe bol iba konstatovany, vo vztahu k osobitnému kvalifikatnému pojmu v zmysle ust. § 139 ods.
1 pism. ¢) Tr. zakona, iba pribuzensky pomer v priamom pokoleni (,0od svojej matky“), av8ak Ziadnym
slovnym spojenim nebola vyjadrena suvislost spachania trestného &inu a pribuzenskym pomerom
chranenej osoby, a teda obzalobou popisany skutok takuto suvislost obZalovanému nekladol za vinu.
Zo skutkovej vety obZaloby nijako nevyplyva, Ze by spachanie tohto €inu bolo z hfadiska obvineného
subjektivne ovplyvnené suvislostou s postavenim (syn - matka) poSkodenej. Tato okolnost nevyplyva ani
z uvedenia pribuzenského pomeru v priamom pokoleni (,0d svojej matky“), pokial absentuje poukazanie
na suvislost s okolnostou, ktora podmieriuje pouzitie vy$Sej trestnej sadzby, teda na to, Ze okrem
toho, Ze obzalovany vedel, Ze poSkodena je jeho matkou, aj su€asne, Ze tuto okolnost subjektivne
spajal s jej menSim odporom alebo slabSou odvetou poSkodenej, umocnenim ucinku trestného &inu
voci poSkodenej, alebo inou okolnostou, ktora zaklada alebo podporuje rozhodnutie pachatela spachat
trestny Cin - napriklad, Ze prave pre pribuzensky pomer predpokladal, Ze ho poskodena neoznami
policii a podobne. Povinnostou prokuratora je uviest aj iné skuto€nosti, ak ich treba na to, aby bolo
odbvodnené pouzitie urcitej trestnej sadzby. Poukazuje na definicie uvedené v § 127 Tr. zakona a §



139 ods. 1 Tr. zakona, ako aj na pravne vety rozsudku NajvysSieho sudu SR z 3. decembra 2013,
sp. zn. 2Tdo 65/2013, publikované v Zbierke stanovisk NS a sudov SR ¢&. 8/2014 pod. €. R 117/2014.
Podla nazoru prvostupfiového sudu takato (iba sama o sebe) vedomost o postaveni, stave alebo veku
chranenej osoby, bez su€asného subjektivneho vztahu medzi touto okolnostou a rozhodnutim pachatela
spachat trestny €in prave preto a prave proti takejto chranenej osobe, nembze mat za nasledok pouzitie
vySSej trestnej sadzby pre osobitny kvalifikaCny pojem v zmysle ust. § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona.
V skutku uvedenom v obZalobe, vo vztahu ku ktorému obZalovany vyhlasil, Ze je vinnym, pri¢om sud
toto vyhlasenie prijal, absentuje poukazanie na suvislost s okolnostou, ktora podmieriuje pouzitie vysSej
trestnej sadzby.

S uvedenym nazorom, pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného uvedenej v obZalobe,
sa v8ak krajsky sud nestotoznil. Ako vyplyva z ust. § 163 ods. 3 Trestného poriadku vyrok, ktorym sa
obzalovany uznava za vinného, alebo ktorym sa spod obZaloby oslobodzuje, musi presne oznadovat
trestny Cin, ktorého sa vyrok tyka, a to nielen zakonnym pomenovanim a uvedenim prislusného
zakonného ustanovenia, ale aj uvedenym miesta, ¢asu a spbsobu spachania, pripadne i uvedenim inych
skutoCnosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym, ako aj uvedenim v3etkych
z&konnych znakov vratane tych, ktoré odovodriuju uréitu trestnd sadzbu.

Ako to uz konstatoval okresny sud vo svojom rozsudku, zo Zbierky stanovisk NS a sudov SR 8/2014,
Rozhodnutie R 117/2014 vyplyva, Ze v zmysle § 139 ods. 2 Tr. zak. mozno spachanie €inu voci (na) osobe
vy$8ieho veku (§ 127 ods. 3, § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak.) povazovat za okolnost, ktora podmiefiuje
pouzitie vy$Sej trestnej sadzby, len pri umyselnom trestnom &ine. Zaroven sa vyZaduje, aby pachatefl
vedel, Ze poskodeny je osobou vy3Sieho veku a aby tuto okolnost' subjektivne spajal s mensim odporom
alebo slabSou odvetou poskodeného, umocnenim Gc&inku trestného ¢inu vodi poskodenému, alebo inou
okolnostou, ktora zaklada alebo podporuje rozhodnutie pachatela spachat trestny &in. Taka subjektivna
suvislost, primerana postaveniu alebo stavu chranenej osoby, sa vyZaduje aj pri kvalifikatnom pouZiti
ostatnych ustanoveni uvedenych v § 139 ods. 1 pod pismenami a) az d) a f) az i) Tr. zakona.

Spachanie trestného ¢inu voci chranenej osobe je potom (pri su¢asnom splneni podmienky uvedenejv §
139 ods. 2 Tr. z&k.) okolnostou, ktora podmieriuje pouZitie vy$Sej trestnej sadzby. Tu je potrebné, aby bol
vek (postavenie, stav) poskodeného (v urcitej vecnej suvislosti) zaroven aj motivatnym faktorom, ktory
zalozil alebo podporil volovu zlozku (rozhodnutie pachatefla, smerujuce k spachaniu trestného ¢inu).

V tejto suvislosti je ale potrebné poukazat na predchadzajuce konanie obZalovaného voci svojej matke,
ktorého sa dopustil dha 3.2.2014 (teda v kratkom Case pred teraz sudenym skutkom), kedy sa jej
vyhrazal, Ze ak nedonesie do 5 hodin 500 eur, tak ich dom vyleti do vzduchu a taktiez jej poslal sms
spravu v tom vyzname, Ze ak mu do troch hodin nedonesie 5000 eur, tak naloZi do kru a uvedeny den
si zapamataju, za €o bol v priestupkovom konani postihnuty sankciou- pokarhanim. Bez povSimnutia
nemoze, ostat’ ani ta skuto€nost, Ze dfia 25.6.2014 v W. od svojej priatelky Ziadal peniaze a ak mu ich
neda do ruky, tak bude vojna aku este nezazila a eSte len uvidi oho je schopny. Uvedené konanie bol
Okresnym uradom Bratislava odloZené.

Z uvedeného je teda celkom zjavne zrejmé, Ze obzalovany si uz aj v minulosti takuto formu vynucoval
peniaze od 0sOb jemu blizkych a to za pouzitia slovnych vyhrazok.

Prave to, Ze sa jednalo o osoby blizke obZalovanému ho motivovalo k tomu, aby od nich Ziadal peniaze,
pretoZze oCakaval ich ustretovost’ v suvislosti s ich blizkym vztahom ( matka - syn, priatel- priatelka),
pricom v teraz sidenom konani sa voci svojej matke dopustil aj fyzického nasilia. Z formulacie skutkove;j
vety napadnutého rozsudku, podla nazoru krajského sudu vyplyva, Ze spachanie tohto &inu bolo z
hladiska obzalovaného subjektivhe ovplyvnené suvislostou s pribuzenskym pomerom k poskodene;j
(Ziadal od svojej matky finan&nu hotovost).

Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a nasledne
konanie obzalovaného kladené mu za vinu obZalobou posudil ako zlo&in vydierania podla § 189 ods.
1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona s prihliadnutim na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zdkona, pretoze nasilim nutil
svoju matku, aby mu dala peniaze.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery su sudy povinné riadit sa zakladnymi zadsadami ukladania sankcii.



Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zakona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
ulozit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla odpisu z registra trestov obZalovany doposial nebol sudne trestany. V registri priestupkov
ma Styri zadznamy, z toho dva za poruSenie pravidiel cestnej premavky, jeden za poruSenie zakazu
faj¢it a jeden za vy3Sie uvedeny priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil
voci svojej matke. Zo spravy o povesti mesta X. vyplyvaju len skuto€nosti vSeobecného charakteru,
pri¢om obZalovany nebol v priestupkovom konani rieSeny pre spachanie priestupku komisiou verejného
poriadku. K osobe obZalovaného bol spracovany znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetia psychiatria, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze k obZalovany v €ase spachania skutku netrpel ani
tohto ¢asu netrpi na Ziadnu duSevnu poruchu ani chorobu v zmysle psychézy. V ase spachania skutku
bol schopny rozpoznat’ protipravnost a nebezpefenstvo svojho konania a bol schopny svoje konanie
ovladat. U obZalovaného bol zisteny syndrém zavislosti od viacerych psychoaktivnych latok. Pokial
obzalovany 0zil drogy v mnozZstve, ako uviedol pri svojom vysluchu dfia 11.3.2015, v tom pripade jeho
ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli zmensené len nepodstatne. Jeho pobyt na slobode z hladiska
psychiatrického nie je pre spoloCnost nebezpelny a znalci navrhuju obzalovanému ulozit ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

V sulade so zasadou individualizacie trestu Trestny zakon umoZzfuje vo vynimo&nych pripadoch uloZit
trest aj pod dolnu hranicu trestu stanovenu

v osobitnej Casti. UmozZnuje tak uloZenie trestu aj tym pachatefom, u ktorych by uloZenie trestu v
ramci trestnej sadzby nezodpovedalo konkrétnym okolnostiam pripadu alebo pomerom pachatefla.
Takymito okolnostami budu najma inak polah&ujuce okolnosti, za predpokladu, Ze ich rozsah alebo
vyznam prekraCuju hranice bezné pre priznanie statusu pofahdujucich okolnosti, napr. osobné
pomery pachatefa, silné citové rozrudenie a podobne. Nie je mozné v3ak vylucit, Zze viacero
okolnosti, ktoré inak samy o sebe su len v8eobecnymi polah&ujucimi okolnostami, vo svojom
suhrne nadobudnu v konkrétnom pripade taky vyznam, Ze ich bude mozné posudit ako mimoriadne
okolnosti v zmysle ustanoveni § 39 <http://www.beck-online.cz/legalis/search-document.seam?
type=html&rowlndex=1&documentld=onrfémjzgyyvbmjugbpxazruga&conversationld=133573> ods. 1

Tr. zékona <http://www.beck-online.cz/legalis/search-document.seam?
type=html&rowIndex=1&documentld=onrfémjzgyyvbmjuga&conversationld=133573>. Pri zistovani
existencie zakonnych podmienok boli hodnotené poznatky vztahujuce

sa k osobe obZalovaného <http://www.beck-online.cz/legalis/search-document.seam?
type=html&rowlndex=1&documentld=nnptembghfpwy6c7obqwg2dborswyx3uojsxg5domvug6x3dnfxhk&conversationld
a sucasne boli zvazené moznosti jeho resocializacie. Vychadzajuc zo znaleckého posudku z odboru

zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria znalci u obZalovaného zistili syndrom zavislosti od

viacerych psychoaktivnych latok, o v konkrétnych suvislostiach s motivaciou ziskania penazi, bez

ohladu na mozné dosledky takéhoto spavania sa, a naslednom odchode z domu do W., odzrkadluje

nielen pomery pachatela a jeho tuzbu po drogach, ale aj okolnosti samotného spachania skutku

V kontexte uvedeného preto krajsky sud po zvazeni v8etkych dalSich pri rozhodovani o vymere trestu
do uvahy prichadzajucich okolnosti, s prihliadnutim najma na osobu obzalovaného a zistenie, ze u
obZalovaného nejde o zvlast naruSseného pachatefa, a $lo uriho o ojedinelé vyboCenie z riadneho
spOsobu Zivota, vyvodil zaver, Ze uloZenie trestu obZalovanému v rdmci zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby (na 4 az 10 rokov) by bolo pre neho neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti
postacuje aj trest kratSieho trvania.



Vezmuc do uvahy vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud uloZil obZalovanému F. F. podfa § 189 ods. 2
Tr. zdkona za pouzitia zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zdkona trest odfiatia slobody v trvani
3 rokov, vykon ktorého bol podla § 51 ods. 1 v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona podmienecne
odloZeny, za su€asného uloZenia proba¢ného dohladu a stanovenia skuSobnej doby na 4 roky, ¢o v
plnej miere zodpoveda zasadam pre ukladanie trestov vzhfadom na vy$Sie uvedené konkrétne okolnosti
pripadu a to aj z hfadiska individualnej a generalnej prevencie. Prihliadal pritom i na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, na zistenie, Ze iSlo o ojedinelé vyboc¢enie z riadneho spravania sa obZalovaného,
na hodnotenie osoby obZalovaného, jeho pomery a mozZnosti jeho napravy, z oho vyvodil zaver, Ze boli
splnené zakonné podmienky pre uloZenie takéhoto trestu a ucel trestu odhatia slobody sa dosiahne i
bez jeho vykonu Obzalovany v priebehu plynutia tejto skiSobnej doby spdsobom svojho Zivota a svojim
spravanim preukaze, €i ucel trestu sa dosiahne aj bez nariadenia vykonu trestu.

Za ucelom posilnenia vychovného ucinku na obZalovaného mu bola v skuSobnej dobe uloZena
povinnost’ spoCivajuca v zakaze pozivania alkoholickych napojov, omamnych latok, psychotropnych
latok a ostatnych latok spésobilych nepriaznivo ovplyvnit' psychiku Cloveka alebo jeho ovladacie alebo
rozpoznavacie schopnosti alebo socialne spravanie.

Prvostupriovy sud, priCom tento vyrok zopakoval aj odvolaci sud, rozhodol napadnutym rozsudkom
aj o uloZeni ochranného protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou podla ust. § 73 ods.
2 pism. d) Tr. zdkona. S prihliadnutim na zavery znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie, z
ktorych vyplyva doporu€enie uloZenia takéhoto lie€enia, ako aj na skuto€nost, Ze u obZalovaného
bol zisteny syndrém zavislosti od viacerych psychoaktivnych latok, je uloZenie ambulantného lie€enia
opodstatnené. Odvolaci sud konstatuje, Ze obZalovany spachal trestnu ¢innost pod vplyvom navykovej
latky a v suvislosti s jej uzivanim a vzhladom na osobu obZalovaného, mozno dévodne predpokladat,
Ze mOze v takomto konani pokracovat a z tohto dévodu je potrebné mu ulozit' vySSie uvedené ochranné
lieCenie. Ambulantna forma vykonu uloZzeného lie€enia bola uloZzena na zéklade odporuéenia znalcov.

Pokial ide o odvolacie namietky okresného prokuratura, krajsky sud poukazuje na vy3Sie uvedené
okolnosti pripadu, ako aj pravne uvahy, ktorymi sa riadil pri svojom rozhodovani a v dosledku
neopakovania tych istych skuto€nosti v celom rozsahu na ne odkazuje. Zaverom je potrebné uviest, Ze
prokurator sa domahal uloZenia aj ochranného lie€enia ustavnou formou, pricom v zmysle § 31 ods.
1 Tr. zakona su sankciami tresty a ochranné opatrenia. Podla § 307 ods. 1 v spojeni s § 309 ods. 1
Tr. poriadku, méze prokurator napadnut rozsudok pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v lehote
15 dni od oznamenia rozhodnutia. Konajuci prokurator vSak na hlavhom pojednavani konanom dna
8.4.2015, po vyhlaseni rozsudku, zahlasil odvolanie len ¢o do vyroku o vine a treste v neprospech
obzalovaného. Zmeny formy lie€enia z ambulantného na Ustavné sa ale domahal az v pisomnom
odbvodneni odvolania doru¢eného okresnému sudu dria 5.5.2015, teda po uplynuti zakonnej 15-dfiovej
lehoty, preto nebolo mozZné sa ani takymto navrhom zaoberat' z dévodu jeho oneskoreného podania.
Vhodnost ambulantného lie€enia, aj s ohfadom na vyjadrenie obZalovaného, navrhli samotny znalci,
¢o v8ak ale neznamena, Ze v pripade neredpektovania pokynov a lie€by oSetrujuceho lekara, neméze
dojst, na zéklade navrhu, ku zmene formy lieCenia na ustavné.

To boli podstatné dbvody, pre ktoré odvolaci sud riadny opravny prostriedok okresného prokuratora
vyhodnotil ako dévodny a rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



