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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov
JUDr. Vladimira Kuraka a Mgr. Anny Mihalikovej, na verejnom zasadnuti konanom 22. novembra
2022 prejednal odvolanie podané obzalovanym J. X., nar. XX.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu
Namestovo, sp.zn. 6T/12/2020

z 18. februara 2022 a takto

rozhodol:
Podrla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného J. X. zam ieta, pretoze nie je ddvodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/12/2020 z 18. februara 2022 bol obZalovany J. X.
uznany za vinného zo skutku pravne kvalifikovaného ako precin neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych perazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak.,
ucinného do 31.12.2020, na skutkovom zaklade, Ze:

dfia 22.07.2017 v presne nezistenom €ase od 11.00 hod. do 14.30 hod., v penziéne

na ulici R. XXX v obci U., okr. TvrdoSin, vyuzil nepritomnost spolubyvajucich v izbe, vzal z ich odloZzenych
veci platobné karty, z ktorych ziskal platobné udaje a nasledne ich zneuZil takto:

- na debetnu kartu €. XXXX XXXX XXXX XXXX, vydanu k uctu €. Y XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
vedenému v R. U., a.s., Bratislava na majitela Mgr. T. X., nar. XX.XX.XXXX, sa pokusil vykonat online
platby u internetovych obchodnikov a to dia 23. 07. 2017 v sume 7,77 € v sluzbe G2A.com a dna
23.07.2017 v sume 6,14 € cez spolo¢nost Skrill Limited, Londyn, tieto si vSak vyzadovali druhostupriové
overenie, ktoré obvineny nevedel vykonat a platby neboli zrealizované,

- na kreditnd kartu &. XXXX XXXX XXXX XXXX, vydanu W. U., a.s., Bratislava pre klienta Mgr. T. X.,
nar. XX.XX.XXXX, vykonal online platby v internetovom obchode sluzby Steam dria 23.07.2017 0 12.30
hod. v sume 5,- € a dia 23.07.2017 0 12.30 hod. v sume 5,- €,

- na debetnu kartu €. XXXX XXXX XXXX XXXX, vydanu k uctu €. Y XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
vedenému v W. U, a.s., Bratislava na spolo¢nost FUNDAY, s.r.0., Gelnicka 18, Bratislava, vykonal online
platby v sluzbe G2A.com dfia 22.07.2017 0 14.35 hod. v sume 8,73 € a 0 14.39 hod. v sume 8,73 €, dia
23.07.2017 0 12.53 hod. v sume 8,73 €, tieZ v internetovom obchode sluzby Steam drfia 23.07.2017 o
12.36 hod. v sume 5,- €, 0 12.36 hod. v sume 5,- € a 0 12.44 hod. v sume 5,- €,

- na debetnu kartu €. XXXX XXXX XXXX XXXX, vydanu k uctu €. Y XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
vedenému v W. U. a.s. na majitefa J. F., nar. XX XX.XXXX vykonal online platby v sluzbe G2A.com dfia
22.07.2017 0 12.11 hod. v sume 7,71 €, 0 12.16 hod. v sume 8,31 €, 0 12.34 hod. v sume 7,41 €, 0
12.39 hod. v sume 7,41 €, 0 12.42 hod.

v sume 9,21 €, 0 12.45 hod. v sume 9,20 €, 0 12.53 hod. v sume 7,41 €, 0 12.55 hod. v sume 7,41 €, o
12.57 hod. v sume 7,41 €, 0 12.58 hod. v sume 8,73 €, 0 12.59 hod. v sume 8.32 €,

0 13,00 hod. v sume 8,73 €, 0 13.16 hod. v sume 8,30 €, 0 13.25 hod. v sume 8,30 €, 0 13.59 hod. v
sume 7,41 €, 0 14.02 hod. v sume 7,41 € 0 14.05 hod. v sume 7,41 €,



¢im spbsobil Mgr. T. X., nar. XX. XX.XXXX, 8kodu vo vyske 10,- €, spolo&nosti FUNDAY, s.r.0., Gelnicka
18, 831 06 Bratislava, ICO: 44373813, $kodu

vo vySke 41,19 €, J. F., nar. XX XX.XXXX, 8kodu vo vy8ke 136,09 €, ktoré poSkodenym v reklama&nom
konani vratila W. U., a.s., so sidlom HodZovo nam. 3, Bratislava 811 06, ICO: 00686930, &im na fu
preslo pravo na uplatnenie naroku na nahradu Skody vo vyske 187,28 €.

Za to bol odsudeny podfa § 219 ods. 1 Tr. zak., u€inného do 31.12.2020, § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods.
1 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism.
h), m) Tr. zak. na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere

19 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud zaradil obzalovaného na vykon trestu odfatia
slobody do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven podla §
42 ods. 1 Tr. zak. zruSil rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 3T/91/2019 zo dia 14.1.2020,
pravoplatny 16.1.2020, vo vyroku o treste, ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

V ramci adhézneho konania podfa § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obzalovanému povinnost nahradit
poskodenému W. U, a.s., so sidlom HodZovo nam. 3, 811 06 Bratislava, ICO: 00 686 930, $kodu vo
vySke 187,28 eur.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani z 18.2.2022 (€.l. 286 sudneho spisu) vyplyva, Ze po vyhlaseni
rozsudku, jeho odbévodneni a pouleni sa obzalovany ani prokurator nevyjadrili k moznosti podania
opravného prostriedku.

Podanim doru¢enym sudu dria 3.3.2022 (na ¢&.I. 302 v spojeni s obalkou o podani zasielky na poste)
obZalovany podal odvolanie voci vy3Sie citovanému rozsudku do vyroku o treste, nakolko trest uloZeny
sudom prvého stupfia povazuje za prili§ prisny s ohfadom

na zavaznost spachaného skutku, vySku spdsobenej Skody a jeho vyhlasenia viny. Preto navrhol, aby
odvolaci sud zruSil rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste, resp. chce poziadat odvolaci sud, aby
mu uloZil mierenejsi trest.

Sucastou spisu nie su vyjadrenia ostatnych stran trestného konania k odvolaniu obzalovaného.

Verejné zasadnutie, predmetom ktorého bolo rozhodnutie o odvolani obZalovaného, vykonal odvolaci
sud v nepritomnosti obZalovaného. ObZalovany mal vedomost o konani verejného zasadnutia,
upovedomenie o jeho konani mu bolo dorudené na adresu, ktoru sudu uviedol na doruovanie
pisomnosti, fikciou (podla § 66 ods. 4 Tr. por.,, dfiom vratenia zasielky sudu 20.10.2022). Nad
ramec povinnosti odvolaci sud doruoval upovedomenie o konani verejného zasadnutia aj na adresu,
ktoru obZalovany uviedol v ostathom podani adresovanom sudu - odvolani, uvedend na obalke
zasielky (aj na tejto adrese bol obZalovany neznamy a zasielka sa vratila sudu difia 13.10.2022).
Sud zaslal obZalovanému upovedomenie o konani verejného zasadnutia aj elektronicky. ObZalovany
na upovedomenie reagoval ospravedinenim - elektronicky so Ziadostou o zmenu terminu verejného
zasadnutia z dévodu, Ze ho zamestndvatel neuvolni skor, ako dokonc&ia zékazku, resp. by ho aj uvolnil,
ale mu nevyplati Ziadne peniaze, a teda by nemal peniaze ani na cestu z Francuzska na Slovensko
(na €.1. 326 sudneho spisu). Krajsky sud spatne oznamil obZalovanému (e-mail z 9.11.2022), Ze jeho
ospravedinenie nepovazuje za riadne a dostato¢né, nakolko ide len o ni¢im nepodlozené tvrdenia
obzalovaného a verejné zasadnutie o odvolani vykona v uréenom termine na den 22.11.2022 o 10.30
hod. (na &.1. 327 sudneho spisu). Dia 21.11.2022 bolo odvolaciemu sudu doru€ené elektronické podanie,
ktorym obZalovany ospravedinil svoju neu€ast na pojedndvani. Zaroveri oznamil sudu, Zze Skoda
spbsobena ¢inom bola v plnej miere uhradena hned po prepusteni z vykonu trestu. Na pojednavani
chcel byt pritomny, pretoze trest 18 mesiacov sa mu zda prili§ prisny v porovnani s vySkou Skody, ktora
bola uz uhradena (na €.l. 328 sudneho spisu).

Na verejnom zasadnuti konanom na krajskom sude prokurator navrhol odvolanie obZalovaného J. X.
podla § 319 Tr. por. zamietnut ako nedévodné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako zacal plnit' svoju preskumavaciu povinnost podfa § 317
Tr. por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané riadne a v€as, v lehote stanovenej v § 309 Tr.



por., opravnenou osobou (§ 307 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), na to uréenom sude, obsah odvolania spifia
nalezitosti stanovené v § 311 ods. 1 Tr. por. a nedoSlo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle

§ 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 ods. 1 Tr. por.

V zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie (vo vyroku o treste), ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost prihliadnut' na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud pri plneni preskiumavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. Tr. por. v rozsahu a z dévodov
podaného odvolania, po oboznameni sa s obsahom predlozeného spisového materialu zistil, ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné, a preto ho podla § 319 Tr. por. zamietol.

Pre uplnost je potrebné uviest, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani konanom 18.2.2022 uginil
vyhlasenia o vine podla § 257 pism. b) Tr. por., ktoré okresny sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr. por.
prijal. Z uvedeného dévodu sa dokazovanie na sude prvého stupfia vykonalo len v suvislosti s ulozenym
trestom, sp6sobom jeho vykonu, ako aj ndhradou spdsobenej Skody.

Primarne odvolaci sud uvadza, Ze vyrok o vine, vratane pravnej kvalifikacie, ktory bol vyhlaseny
rozsudkom na zaklade prijatého vyhlasenia obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. v
prislusnom zneni na hlavhom pojednavani, nie je mozné v odvolacom konani vecne preskumat, ¢o
pravne vyplyva z nevykonania dokazovania o dotknutom skutku

na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. a analogickym pouzitim § 334 ods. 4 Tr. por. V
tejto Casti - vo vyroku o vine - nadobudol rozsudok pravoplatnost jeho vyhlasenim.

Krajsky sud zistil, ze sud prvého stupfia spravne aplikoval ustanovenia hmotného prava rozhodujuce v
okolnostiach pripadu pre uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere

19 mesiacov nepodmienecne, ktoré zodpoveda zakonu a stavu veci. Z odévodnenia rozsudku sudu
prvého stupria vyplyva, Ze tento si zadovazil dostatocny skutkovy podklad k rozhodnutiu o druhu a
vymere trestu obzalovanému J. X..

Na tomto mieste krajsky sud poznamenava, Ze argumenty obZalovaného uvedené v pisomnych
dévodoch odvolania neboli spdsobilé zvratit druh a vymeru trestu, ktory bol obZalovanému uloZeny
rozsudkom sudu prvého stupna.

Skutoénost, Zze odvolatel sa nestotozfiuje s pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom
rozsudku v suvislosti s vyrokom o treste, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavne;j
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Sud prvého stupna rozviedol svoje skutkové a pravne uvahy vo vztahu k vyroku o treste na str. 4-6
odbvodnenia napadnutého rozsudku, ktoré si odvolaci sud osvojil v plnom rozsahu a v podrobnostiach
na ne aj vo svojom rozhodnuti poukazuje. V dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria
jednotu a pri existencii kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stuprfia nadriadenému sudu v podstate
nezostava ni¢ iné, len v podrobnostiach poukazat na spravne doévody, na ktorych sud prvého stupha
zalozil svoje rozhodnutie.

V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (1.
US 78/05, 1ll. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud méZe obmedzit i na prevzatie odévodnenia niZSieho
sudu (rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staZznost &. 20772/92, body 59-60). Predpokladom
tohto postupu je splnenie podmienky zaloZenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu
mozno pokladat za dostatoéne oddvodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti
€. 19997/02, § 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staznosti ¢. 49684/99, § 31, § 33).

Z dévodov odvolania obZalovaného je nesporné, Ze obZalovany primarne namieta neprimeranost trestu,
ktory bol uloZeny rozsudkom sudu prvého stupfia.



Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému ¢&inu (zasada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov

na dosiahnutie ucelu Trestného zakona. Tym je uréend aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych méa
pbdsobit zakon, t.j. na ochranu spoloénosti a na vychovu pachatefa a ostatnych ob&anov. Ochrana
spolocnosti sa uskutoCriuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba
prvky sa uplatiiuju zasadne sucasne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Zze zakladnym ucelom a ciefom trestu
je ochrana spoloCnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud vébec nepéachali, alebo pachali v
¢o najmens$ej miere. Ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov vratane ochrany prav a slobdd
jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolognosti pred trestnymi inmi. Trest
ma v8ak okrem toho pdsobit vychovne, a to nielen na pachatefla, ale aj na ostatnych &lenov spoloCnosti.
Pritom generélna prevencia sa ma uskutocfiovat' prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda
pachatelovi zabrani v dalSej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym Clenom spolo¢nosti,
ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zdkon a takymto spdsobom mozZno
ovplyviiovat’ pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolo€nosti. Trest su€asne vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Z hladiska tychto uvah odvolacieho sudu mozno potom dospiet k
zaveru, Ze UcCel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne doplfiovat.
Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktoru sud ulozenym
trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo¢nosti, Statu a obanom pred utokmi pachatelov trestnych
¢inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Treba dodat, Ze zaver o primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi
legitimnym ciefom a zvolenym prostriedkom jeho realizdcie. MoZzno konstatovat, Ze pachatefa méze
so spravodlivostou, a teda aj so spolo¢nostou zmierit' len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat
spbsobenému bezpraviu, z toho vyplyva, Ze v pripade ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v
treste prisnejSia ako bezpravie spbsobené trestnym Cinom, neddjde len k negacii tohto bezpravia,
ale zaroven ulozenym trestom vznikne nové bezpravie - bezpravie vodi neprimerane potrestanému
pachatelovi trestného Cinu. Trest, ktorym $tat a spolo€nost’ reaguje na spachany trestny ¢in ako na
nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost spésobenu trestnym &inom napravit, a nie este viac
rozmnozit. Neprimerany trest nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivy je vZdy len primerany
trest. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat na okolnosti konkrétneho
pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

Okresny sud spravne aplikoval pri Uvahach tykajucich sa ukladania trestu ustanovenie § 34 ods. 4 Tr.
zak., podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud prvého stupria spravne aplikoval vSetky hmotnopravne ustanovenia rozhodujice pre ulozenie druhu
a vymery trestu, vratane spravneho zistenia pofahcujucej okolnosti (§ 36 pism. I/ Tr. zak.) a pritaZujucich
okolnosti (§ 37 pism. h/, m/ Tr. zak.).

Komplexne vzal do uvahy v8etky tieto okolnosti, teda nevnimal jednostranne len okolnosti, ktoré
vyznievali pre obZalovaného priaznivejSie, teda tie, na ktoré poukazal v odvolani obZalovany - vySka
spbsobenej Skody, postoj pachatela k spachanej trestnej Cinnosti - jeho priznanie a ofutovanie,
zavaznost spachanej trestnej €innosti. Prihliadol aj



na osobu obZalovaného, najma jeho recidivu majetkovej trestnej €innosti, ako vyplyva z odpisu registra
trestov, s €im je spojena tazSia moznost' napravy obzalovaného, ¢omu musi zodpovedat aj uloZeny
trest. Pre Uplnost sa Ziada dodat, Ze obzalovany bol doteraz sedemkrat sidom postihnuty (v obdobi
rokov 2010 - 2020), z toho Styrikrat pre majetkovu trestnu Cinnost. Aj ked sa pri troch odsudeniach
hladi na obZalovaného, akoby nebol odsudeny, pri hodnoteni jeho osoby to sved&i o sklonoch osoby
obZalovaného k pachaniu trestnej éinnosti. Dalej bol tiez postihnuty trikrat za priestupok proti majetku.
Stihanej trestnej Cinnosti sa dopustil v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia za inu jeho trestnud
Cinnost' (trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava 1V, sp.zn. 0T/69/2017 z 13.6.2017). Zaroven
prvostupriovy sud dosledne aplikoval zasady pre uloZenie suhrnného trestu podla § 42 ods. 1, 2 Tr. zak.,
v spojeni s § 41 ods. 1 Tr. zak. ObZalovanému ukladal trest nielen za stihanu trestnu &innost, ale aj za
celu zbiehajucu sa trestnu ¢€innost, t.j. aj tu, ktora bola predmetom odsudenia rozsudkom Okresného
sudu Bratislava lll, sp.zn. 3T/91/2019 zo dria 14.1.2020. Osobitne treba zdbraznit, Ze prvostupriovy sud,
s prihliadnutim na vyhlasenie obZalovaného o vine, vzhfadom na osobu obzalovaného nadStandardne v
danom pripade aplikoval aj ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam - mimoriadne zniZenie
trestu, €o malo vplyv

na znizenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom (podfa § 38 ods. 4, ods.
8 Tr. zak. pri prevazujucom pomere pritaZzujucich okolnosti sid najskor upravil dolnu hranicu zakonom
uréenej trestnej sadzby v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby 1 - 5 rokov na 28 mesiacov - 5
rokov) o jednu tretinu a uloZenie trestu na jeho dolnej hranici len vo vymere 19 mesiacov. Krajsky sud
uzatvara, Ze takto uloZeny trest je sice trestom zakonnym, ale podfa nazoru krajského sudu s ohfadom
na osobu obvineného trestom prili§ miernym. Nakolko odvolanie podal len obZalovany, aj krajsky sud
bol povinny tento stav reSpektovat.

Stavu veci a zakonu zodpoveda aj vyrok o zaradeni obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia, pretoze v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu obZalovany nebol

vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny &in (§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z4k.).

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku obzalovanym,
a nezistil Ziadne pochybenia. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim vytykané neboli a ktoré by boli takej
povahy, Ze by odbvodfiovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zaklade ust. § 371 ods. 1 Tr. por. alebo § 371 ods. 3 Tr. por.

Na zaklade tychto skuto€nosti potom krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie obZalovaného J. X. podla
§ 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



