Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 42C/23/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5124203759

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Kralova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2024:5124203759.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Evou Kralovou v pravnej veci zalobcu: A. B., A. A. XX.
C. X C. XX, XXX XX D., E.: XX XXX XXX proti zalovanému: C. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. H.
XXX/X, XXX XX I., §tatny ob€an SR, pravne zastupeny JUDr. Maria Mihalikova, advokatka, so sidlom
Horny Val 9/19, 010 01 Zilina, o zaplatenie 18.751,- EUR, takto

rozhodol:

Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalovany m & vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

Zalobou podanou Okresnému sudu Zilina elektronicky diia 22.03.2024 sa Zalobca doméahal voéi
Zalovanému zaplatenia sumy 18.751,- EUR.

2. Zalobca zalobny navrh skutkovo odévodnil tym, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu v Ziline &.k.
XXXIXXIXXXX-XXX zo dia 23.03.2020 bol Zzalovany uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia
na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost diia 12.05.2020. Precinu ubliZzenia na zdravi sa dopustil tym, Ze dfa 29.06.2019 o 16.45
hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. VW Passat, evidenéné Cislo J. zelenej metalizy, po ceste 11/583
v smere od K. L. G.. Za obcou Straza, na rovnom useku cesty, pred miernou pravoto€ivou zakrutou
predchadzal pred sebou iducu kolénu vozidiel, pricom sa nestihol zaradit do svojho jazdného pruhu.
S vozidlom, ktoré Soféroval, dostal balans a v protismernej Casti vozovky sa €elne zrazil s protiiddcim
osobnym motorovym vozidlom zn. Kia Sportage, evidenéné Cislo D., Eervenej metalizy, ktoré viedol v
smere od G. do Ziliny vodi¢ C. M.. Po zrazke bolo osobné motorové vozidlo KIA Sportage odhodené
vlavo mimo vozovku v smere zo K. L. G. a osobné motorové vozidlo VW Passat zostalo stat’ krizom
cez obidva jazdné pruhy. Okrem vodi¢a C. M., nar. XX.XX.XXXX sa vo vozidle Kia Sporiage viezli dalSi
traja spolujazdci - N. H., nar. XX.XX.XXXX, B. O., nar.XX.XX.XXXX a L. H., nar.XX.XX.XXXX. VSetci
utrpeli mnohopocetné vazne zranenia. Vodi¢ C. M. utrpel komplikovanu zlomeninu stehennej kosti viavo
s posunom, pomliazdenie a hematém pedéene, komplikovanu zlomeninu pravého jabi¢ka, zlomeninu
siedmeho az deviateho rebra, otras mozgu, pomliazdenie a odreniny hlavy, pomliazdenie ramenného
kibu viavo a pourazovi tukovd emboliu pluc. Spolujazdkyfia L. H. utrpela kompresivnu zlomeninu
tela Stvrtého driekového stavca, zlomeninu jedenasteho rebra vlavo, otras mozgu, pomliazdenie a
hematom brusnej steny, natiahnutie krénej chrbtice a zlomeninu zékladného &lanku piateho prsta lave;j
nohy. Zalobca z désledku praceneschopnosti vyplatil C. M. nemocenské za obdobie od 29.08.2019
do 09.08.2020 vo vyske 11.308,80 EUR. L. H. vyplatii nemocenské za obdobie od 09.07.2019 do
26.06.2020 vo vyske 7.442,20 EUR. Zalobca dalej uviedol, Ze ma vod&i Zzalovanému v zmysle ust. §
238 zak. NR SR €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej
len zakon o socialnom poisteni) pravo na nadhradu Skody, ktora mu vznikla vyplatou davok socialneho



poistenia v désledku jeho zavineného protipravneho konania. Zalobca pisomnym podanim zn. P./XXXX-
XXX zo dna 17.10.2023 vyzval Zalovaného na zaplatenie Skody z titulu vyplateného nemocenského C.
M.. Pisomnym podanim zn. P./XXXX-XXX zo diia 17.10.2023 ho vyzval na zaplatenie $kody z titulu
vyplateného nemocenského L. H.. Zalovany dodnes spdsobent $kodu nenahradil. V pripade, Ze neddjde
k dobrovolnému plneniu, pravo Zalobcu sa premi¢i uplynutim troch rokov odo dha, ked' A. B. zistila, Ze
davky boli vyplatené v désledku zavineného protipravneho konania tretej osoby, a ked sa dozvedela
o tom, kto za vznik Skody zodpoveda, najneskér vSdak do desiatich rokov odo dia vyplatenia davok.
Tieto podmienky boli splnené 17.12.2021, kedy bol Zzalobcovi doru€eny Trestny rozkaz sp. zn. XXX/XX/
XXXX's dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti. V tento defi mal Zalobca hodnoverne preukazané, Ze
Zalovany konal protipravne a teda zodpoveda za Skodu spdsobenu pri dopravnej nehode.

3. Dnfia 22.04.2024 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie Zalovaného, v ktorom uviedol, Ze Zalobca vo svojom
navrhu nijakym spésobom nepreukazal vySku vyplatenych nemocenskych davok - nedolozil spdsob ich
vypoétu, nepreukézal dizku trvania PN - nahlasenie Grazu a dévod a spdsob ukoné&enia PN, ani nedolozil
doklad o realnej uhrade nemocenskych davok. Nie je zrejmé, €i davky boli vyplatené z urazového
poistenia u€astnikov nehody, v danom pripade nepatri Zalobcovi pravo na nahradu Skody (§ 238 ods. 3
z&kona o socialnom poisteni). V spornom pripade sa jedna o nedbanlivostny trestny ¢in, nie umyselny.
Nemocenské davky, ktorych nahrady sa Zalobca domaha boli vyplatené L. H. od jula 2019 do juna 2020
a C. M. od augusta 2019 do augusta 2020, teda o vy3ke Skody - kazdej davky mal Zalobca vedomost’
podla datumov ich vyplatenia (najneskdr jun 2020, resp. august 2020). Ohfadom subjektu zodpovedného
za vzniknutu 8kodu Zalobca v Zalobnom navrhu tvrdil, Ze sa dozvedel o pachatelovi az doru€enim
trestného rozkazu, a to dna 17.12.2021, skutok sa ale sa stal 29.6.2019 a trestny rozkaz o uznani
viny Zalovaného nadobudol pravoplatnost’ diia 12.5.2020. Predtym bolo za¢até trestné stihanie vodi
Zalovanému a zalobca si mohol uplatnit $kodu najneskér do skondéenia pripravného konania. Zalobca
sa dozvedel o nahlaseni 8kodovej udalosti nahlasenim o zacati PN a jej dévodoch z pozicie riadneho
hospodara a podla zasady ,pravo praje bdelym* mal zistovat’ osobu, ktora Skodovu udalost’ spésobila
od nahlasenia $kodovej udalosti a riadne si uplatfiovat svoje prava v trestnom konani. Zalovany podal
namietku preml€¢ania. Ohladom u&astnika dopravnej nehody p. B. O. si Zalobca uplatnil narok v ramci
premliCacej lehoty - vyzval Zalovaného na nahradu vyplatenych nemocenskych davok listom zo dha
26.1.2022, nasledne Zalovany nahlasil uvedené svojej poistovni M., C. a tdto dané nemocenské davky
A. B. riadne nahradila. Pri u€astnikoch L. H. a C. M. si A. B. z nepochopitelnych dévodov vyZiadala
dobrovolné pinenie nahradit Skodu az listom zo dfia 17.10.2023, pricom Zalovany uvedené taktiez
nahlasil M., C., tato ale odmietla nahradit Skodu z dévodu preml€ania naroku. Na zaklade vyssie
uvedeného Zalovany Ziadal, aby sud navrh v celom rozsahu zamietol a zaviazal Zalobcu k nahrade trov
konania a trov pravneho zastupenia.

4. Podanim doruenym sudu dria 02.05.2024 sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril Zzalobca, ktory
uviedol, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni tvrdil, Zze Zalobca v navrhu nijakym spdsobom nepreukazal
vy$ku vyplatenych nemocenskych davok, nedoloZil spésob ich vypoétu, nepreukézal dizku trvania
praceneschopnosti, nahlasenie uraz, dévod a spdsob ukonéenia praceneschopnosti a doklad o realne;j
uhrade nemocenskych davok. Zalobca k navrhu pripojil potvrdenie odboru nemocenského a trazového
poistenia, ktoré obsahuje dobu trvania praceneschopnosti od 19.08.2019 do 09.08.2020, vysku
vyplateného nemocenského spolu, ako aj rozpis vyplatenych davok po jednotlivych mesiacoch a
datum vyplatenia nemocenského za prislusny mesiac. U&astnikom dopravnej nehody C. M. a L. H.
bolo vyplatené nemocenské. Podla § 17 ods. 1 zak. NR SR &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
v zneni neskorSich pravnych predpisov narok na Urazové davky z irazového poistenia zamestnavatela
ma zamestnanec zamestnavatela po splneni podmienok ustanovenych tymto zakonom. V danom
pripade sa nejednalo o pracovny uraz. Je pravdou, Ze Trestny rozkaz €. k. XXX/XX/XXXX-XXX zo dha
23.03.2020 nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 12.05.2020. Nakolko A. B. nebola u€astnikom
konania, sud jej neposlal jedno vyhotovenie rozhodnutia. Okresny sud Zilina dorugil Zalobcovi Trestny
rozkaz aZ na zaklade pisomnej Ziadosti dfia 23.12.2021. Zalobca dalej citoval ust. § 238 ods. 1 a 5
zadkona o socialnom poisteni. Zalobca potvrdenia o vyske vyplatenych davok pripojil k Zalobnému
navrhu. Zalobca sa dozvedel o tom, kto je zodpovedny za dopravni nehodu v defi dorudenia
Trestného rozkazu, t.j. 23.12.2021. Nemocenské bolo C. M. vyplatené v Case od 13.09.2019 do
14.09.2020. Priznané mu bolo Rozhodnutim €. XXX-XXXXXX-XXXX/XXXX zo dna 06.09.2019. Spbsob
vypoltu nemocenského na jeden kalendarny den je v rozhodnuti podrobne opisany. Nemocenské
bolo L. H. vyplatené v ¢ase od 15.08.2019 do 15.07.2020. Priznané jej bolo Rozhodnutim &. XXX-
XXXXXX-XXXXIXXXX zo diia 20.09.2019. Spdsob vypocétu nemocenského na jeden kalendarny der
je v rozhodnuti podrobne opisany. Zalobca teda podal Zalobny navrh v ramci subjektivnej trojroénej a



objektivnej desatro&nej preml&acej lehoty. Subjektivna lehota sa koné&i 23.12.2024. Zalobca si pravo na
nahradu Skody neuplatnil v ramci trestného konania, pretoze nemocenské bolo menovanym ucastnikom
dopravnej nehody vyplacané az do 15.07.2020, resp. 14.09.2020, &iZe v Ease vydania Trestného rozkazu
eSte nebola ustalena vySka spbsobenej Skody, teda vyska vyplateného nemocenského. Na zaklade
vySSie uvedenych skuto€nosti Zalobca zotrval na podanom navrhu zo dia 21.03.2024 a Ziadal rozhodnut
v zmysle Zalobného petitu.

5. K vyjadreniu Zalobcu bolo dria 28.05.2024 doruené vyjadrenie Zalovaného, v ktorom uviedol, Ze
hmotnopravnym podkladom, na zaklade ktorého si Zzalobca uplatnil narok na nahradu Skody v tomto
konani, je zadkon &. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni. Podla ust. § 238 ods. 1 citovaného zékona
ma A. B. vodi tretim osobam pravo na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich
zavineného protipravneho konania. ,Pravo A. B. vodi tretim osobam na nahradu Skody, ktora vznikla A. B.
vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania, sa preml&i uplynutim troch rokov odo
dna, ked A. B. zistila, Ze davky boli vyplatené v dosledku zavineného protipravneho konania tretich osob,
a ked sa dozvedela o tom, kto za vznik 8kody zodpoveda, najneskér uplynutim desiatich rokov odo diia
vyplatenia davok. (§ 238 ods. 5). Uprava § 238 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. méa vo vztahu k Gprave nahrady
Skody a k uprave premi€ania v Obc&ianskom zakonniku povahu Specidlneho ustanovenia, t.j. uplatni
sa dlh&ia subjektivna premli&acia lehota (3-ro¢na), ako by sa uplatnila v pripade pouZzitia Ob&ianskeho
zdkonnika (2-ro€na). Najneskor sa nahrada Skody premil&i uplynutim 10 rokov od vyplatenia davok.
Zacatie plynutia subjektivnej premli&acej lehoty sa neurcuje diiom dorugenia trestného rozkazu A. B.
na zaklade jej Ziadosti adresovanej sudu. Davky C. M. boli vyplatené nasledovne: 13.09.2019 — 97,80
EUR; 15.10.2019 — 977,70 EUR; 15.11.2019 — 1.010,30 EUR; 13.12.2019 — 977,70 EUR; 15.01.2020
—1.010,30 EUR; 14.02.2020 — 1.010,30 EUR; 13.03.2020 — 945,10 EUR; 15.04.2020 — 1.010,30 EUR;
07.05.2020-977,70 EUR; 15.06.2020 — 1.010,30 EUR; 15.07.2020 - 977,70 EUR; 26.08.2020 - 1.10,30
EUR a 14.09.2020 - 293,30 EUR. KedZe sa Zalobca domahal uhrady nahrady Skody vyplatenych
davok C. M. od 13.9.2019 a Zalobu podal dha 21.3.2024, jeho narok je premiCany (pri prvej davke
vyplatenej 13.9.2019 - 3 ro¢na lehota plynula do 13.9.2022, kazda dalSia vyplatena davka je premli¢ana
taktiez - posledna dfia 14.9.2023). Davky L. H. boli vyplatené nasledovne: 15.08.2019 — 483,60 EUR,;
13.09.2019 — 651,70 EUR; 15.10.2019 — 630,70 EUR; 15.11.2019 — 651,70 EUR; 13.12.2019 — 630,70
EUR; 15.01.2020 - 651,70 EUR; 14.02.2020 — 651,70 EUR; 13.03.2020 — 609,70 EUR; 15.04.2020
— 651,70 EUR; 07.05.2020 - 630,70 EUR; 15.06.2020 — 651,70 EUR a 15.07.2020 — 546,60 EUR.
KedZe sa zalobca domahal uhrady nahrady Skody vyplatenych davok L. H. od 15.8.2019 a Zalobu podal
dnia 21.3.2024, jeho narok je premi€any (pri prvej davke vyplatenej 15.8.2019 - 3 ro€na lehota plynula
do 15.8.2022, kazda dalsia vyplatena davka je preml¢ana taktieZ - posledna dia 15.7.2023). Zalobca
rozhodol o naroku na nemocenské pre C. M. dfia 6.9.2019 a o naroku na nemocenské pre L. H. dha
20.9.2019. Nahlasenie praceneschopnosti a jej dovody a Ziadosti o vyplatu nemocenského boli A. B.
dorugené skoér. Zalobca - A. B. mala vedomost o dévode praceneschopnosti, 0 autonehode a o tom, Ze
bola spésobena inou osobou pred rozhodnutim o priznani nemocenskych davok a pred vyplatenim prve;j
nemocenskej davky C. M., ako aj L. H.. V hlaseni urazu na ucely nemocenského, ktoré sudu dorugil
Zalobca ako prilohu k jeho vyjadreniu, je uvedené, Ze k urazu doslo pri autonehode a Ze Uraz zavinila
ina osoba a Ze dany skutok je vySetrovany Policajnym zborom SR. Toto hlasenie bolo prijaté A. B. dha
13.8.2019. A. B. na uplatnenie naroku na nahradu S$kody nemala dévod ¢akat na pravoplatnost trestného
rozkazu, &i jeho doruc€enie; postacoval iba predpoklad o osobe, ktora zavinila nehodu, v désledku ktore;j
boli vyplacané nemocenské davky poskodenym z danej autonehody. Zalovany taktieZ poukazal na
prevenénu povinnost' kazdého pravneho subjektu podla ustanovenia § 415 Obc&ianskeho zakonnika.
Zalovany Ziadal, aby sud v désledku premlgania narokov Zalobcu navrh v celom rozsahu zamietol a
zaviazal Zalobcu k nahrade trov konania a trov pravneho zastupenia.

6. Sud vo veci nariadil a dha 28.06.2024 vykonal pojednavanie v sulade s ust. § 180 CSP za
ucasti poverenej zamestnankyne Zalobcu, Zalovaného a pravneho zastupcu Zalovaného. Sud vec
na nariadenom pojednavani prejednal a nasledne po vykonanom dokazovani aj rozhodol. MozZno
konstatovat, Ze strany sporu vo svojich vyjadreniach ako aj v konani pred sudom zasadne zotrvali na
svojej vySSie uvedenej skutkovej a pravnej argumentacii v spore.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina &.k. XXX/XX/XXXX-XXX
zo dfia 23.03.2020, pravoplatnym dfia 12.05.2020, Vyzvou €. XXX-XXX-XXXX/XXXX zo dra 17.10.2023,
Vyzvou €. XXX-XXX-XXXX/XXXX zo dha 17.10.2020, Potvrdenim o vySke vyplatenych davok zo dna
25.09.2020, rozpisom vyplatenych davok pre L. H., Potvrdenim o vySke vyplatenych davok zo dna



28.09.2020, rozpisom vyplatenych davok pre C. M., Rozhodnutim &. XXX-XXXXXX-XXXX/XXXX zo dfa
20.09.2019, Hlasenim urazu na u€ely nemocenského, Rozhodnutim €. XXX-XXXXXX-XXXX/XXXX zo
dria 06.09.2019 ako aj celym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

8. Trestnym rozkazom Okresného stdu v Ziline &.k. XXX/XX/XXXX-XXX zo dia 23.03.2020 bol Zzalovany
uznany vinnym zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného
zakona. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost’ dia 12.05.2020. Precinu ubliZenia na
zdravi sa dopustil tym, Ze dfia 29.06.2019 o 16.45 hod. viedol osobné motoroveé vozidlo zn. VW Passat,
evidenéné &islo J. zelenej metalizy, po ceste 11/583 v smere od Ziliny do Terchovej. Za obcou Straza,
na rovnom useku cesty, pred miernou pravotoCivou zakrutou predchadzal pred sebou iducu kolénu
vozidiel, pricom sa nestihol zaradit do svojho jazdného pruhu. S vozidlom, ktoré Soféroval, dostal balans
a v protismernej Casti vozovky sa Celne zrazil s protiidicim osobnym motorovym vozidlom zn. Kia
Sportage, evidenéné &islo D., dervenej metalizy, ktoré viedol v smere od G. do Ziliny vodié C. M.. Po
zrézke bolo osobné motorové vozidlo KIA Sportage odhodené vlavo mimo vozovku v smere zo Ziliny
do Terchovej a osobné motorové vozidlo VW Passat zostalo stat krizom cez obidva jazdné pruhy.
Okrem vodi¢a C. M., nar XX. XX.XXXX sa vo vozidle Kia Sporiage viezli dal8i traja spolujazdci - N. H.,
nar. XX. XX.XXXX, B. O., nar.XX.XX.XXXX a L. H., nar. XX.XX.XXXX. V§etci utrpeli mnohopocetné vazne
zranenia. Vodi¢ C. M. utrpel komplikovanu zlomeninu stehennej kosti vlavo s posunom, pomliazdenie a
hematém pedéene, komplikovanu zlomeninu pravého jabi¢ka, zlomeninu siedmeho aZ deviateho rebra,
otras mozgu, pomliazdenie a odreniny hlavy, pomliazdenie ramenného kibu viavo a pourazovu tukovi
embodliu pluc. Spolujazdkyfia L. H. utrpela kompresivnu zlomeninu tela Stvrtého driekového stavca,
zlomeninu jedenasteho rebra vlavo, otras mozgu, pomliazdenie a hematém brusnej steny, natiahnutie
krénej chrbtice a zlomeninu zakladného &lanku piateho prsta lavej nohy. Zalovanému bol uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 12 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu odnatia slobody so
skuSobnou dobou 24 mesiacov. Zarovefi mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti, t.j. zakaz viest akékolfvek
motorové vozidla na dobu 3 roky. Sud poSkodenych C. M., L. H., N. H. a B. O. s ich narokmi na nahradu
Skody odkazal na civilny sporovy proces.

9. Zalobca pisomnym podanim zn. P./XXXX-XXX zo diia 17.10.2023 vyzval Zalovaného na zaplatenie
Skody z titulu vyplateného nemocenského C. M. vo vySke 11.308,80 EUR. Pisomnym podanim zn. P./
XXXX-XXX zo dfia 17.10.2023 ho vyzval na zaplatenie Skody z titulu vyplateného nemocenského L. H.
vo vyske 7.442,20 EUR.

10. Sud vec pravne posudil podfa nasledovnych zdkonnych ustanoveni:

11. A. B. ma pravo vodi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich
zavineného protipravneho konania; vysku Skody preukazuje A. B. potvrdenim prisluSnej organizacnej
zloZzky A. B. o vyske vyplatenych davok (§ 238 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni).

12. Podla § 238 ods. 5 zak. €. 461/2003 Z.z., pravo A. B. vodi tretim osobam na nahradu Skody, ktora
vznikla A. B. vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania, sa premli&i uplynutim
troch rokov odo dnia, ked A. B. zistila, Ze davky boli vyplatené v dbsledku zavineného protipravneho
konania tretich oséb, a ked sa dozvedela o tom, kto za vznik S8kody zodpoveda, najneskor uplynutim
desiatich rokov odo dha vyplatenia davok.

13. Kazdy zodpoveda za S3kodu, ktoru spOsobil poruSenim pravnej povinnosti. Podla ods. 3
zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil (§ 420 ods. 1, Obciansky zakonnik (dalej
len ,0Z%).

14. Pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zékone ustanovenej ( § 101 az 110 OZ).
Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml&ania dovola, nemozno
preml¢ané pravo veritelovi priznat (§ 100 ods. 1 OZ). Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, premiCacia doba je trojroénd a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 O2).
Pravo na nahradu Skody sa premiCi za dva roky odo dna, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom,
kto za fiu zodpoveda. Podla ods. 2 najneskorSie sa pravo na nahradu Skody premiCi za tri roky, a ak ide
o 8kodu spdsobenu umyselne, za desat rokov odo dfia, ked do$lo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to
neplati, ak ide o Skodu na zdravi (§ 106 ods. 1 OZ).



15. Organizacné zlozky A. B. su Ustredie a pobocky (§ 124 zakona o socialnom poisteni). Do pésobnosti
pobocky patri uplatfiovat pravo voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora A. B. vznikla vyplatou davok
v dosledku ich zavineného protipravneho konania (§ 178 ods. 1 pism. h/ zakona o socialnom poisteni).
Poboc&ka vystupuje v mene A. B. vo vSetkych veciach patriacich do jej pésobnosti v konani pred sudmi
a organmi verejnej moci (§ 178 ods. 2 zakona o socialnom poisteni).

16. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany ako vodi¢ motorového vozidla spdsobil dfia 29.06.2019 o0 16:45
hod. dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k ubliZzeniu na zdravi poSkodenym, a to C. M., L. H. a B. O,,
trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina zo diia 23.03.2020 sp. zn. XXX/XX/XXXX, pravoplatnym dia
12.05.2020 bol zalovany uznany vinnym podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Zalobca
v dbsledku praceneschopnosti vyplatil C. M. nemocenské za obdobie od 29.08.2019 do 09.08.2020 vo
vyske 11.308,80 EUR. L. H. vyplatil nemocenské za obdobie od 09.07.2019 do 26.06.2020 vo vyske
7.442,20 EUR. Zalovanému boli dorugené Vyzvy &. zn. P./XXXX-XXX zo diia 17.10.2023 na zaplatenie
Skody z titulu vyplateného nemocenského C. M. vo vySke 11.308,80 EUR a €. zn. P./XXXX-XXX zo dfa
z titulu vyplateného nemocenského L. H. vo vy8ke 7.442,20 EUR.

17. Predmetom konania je regresny narok Zalobcu na uhradu vyplatenych davok nemocenského
poistenia C. M. za obdobie od 29.08.2019 do 09.08.2020 vo vyske 11.308,80 EUR a L. H. za obdobie
od 09.07.2019 do 26.06.2020 vo vyske 7.442,20 EUR.

18. Podla § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. m4 A. B. pravo vodi tretim osobam na nahradu
8kody, ktora jej vznikla vyplatou davok v dosledku ich zavineného protiprdvneho konania; vySku Skody
preukazuje Socialna poistoviia potvrdenim prisludnej organizacnej zlozky A. B. o vy3ke vyplatenych
davok. Pravo A. B. na nahradu 8kody bolo upravené uz v § 31 zakona €. 274/1994 Z.z. o A. B.. V zmysle
tohto ustanovenia mala A. B. vodi tretim osobam pravo na nahradu davok poskytnutych z nemocenského
poistenia a déchodkového zabezpelenia v dosledku ich zavineného protipravneho konania. Najvy3si
sud v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo 71/2003, ktoré bolo neskér uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 26/2005, dospel k zaveru, podla ktorého
narok A. B. podfa § 31 ods. 1 zadkona €. 274/1994 Z.z. je jej samostatnym regresnym narokom. Vo
vztahu k ustanoveniam Obdianskeho zdkonnika o nahrade Skody ma tato Uprava povahu Specialneho
ustanovenia. Vysvetlil, Ze A. B. je povinna priznat’ a poskytovat davky aj v tych pripadoch, ked za vznik
naroku na davky su zodpovedné tretie osoby; poskytnutim davok z nemocenského poistenia vznika
v takom pripade A. B. majetkova ujma. Dany regresny narok A. B. nie je narokom na nahradu Skody
v zmysle Obcianskeho zakonnika; ide o samostatny narok na nahradu Skody vyplyvajuci priamo z
predmetného ustanovenia zakona €. 274/1994 Z.z., ktoré ma z dévodu, Ze upravuje ob&ianskopravny
narok, povahu Specialneho ustanovenia vo vztahu k ustanoveniam Obdianskeho zakonnika o nahrade
Skody. Dévodova sprava k § 238 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. konstatovala, Ze pravna Uprava
obsiahnuta v tomto ustanoveni bola prevzata z predchadzajucej pravnej Upravy uc€innej do 31. decembra
2003. Aj po zmene pravnej upravy ucinnej od 1. januara 2004 je zachovanéa podstata tych pravnych
Uvah a zaverov najvysSieho sudu, ktoré boli vyjadrené v judikate R 26/2005. Mozno preto konstatovat,
Ze narok A. B. podla § 238 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. je jej samostatnym regresnym narokom,
ktory nie je narokom na nahradu Skody v zmysle Obc&ianskeho zakonnika, ale samostatnym narokom
na nahradu Skody vyplyvajucim z predmetného ustanovenia. To, €o sa v pésobnosti zdkona €. 461/2003
Z.z. rozumie pod ,Skodou®, vyplyva priamo z § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. [ktory preto vo vztahu
k vSeobecnej uprave danej Obc¢ianskym zakonnikom (lex generalis) predstavuje osobitny pravny predpis
(lex specialis) majuci pri aplikacii prednost]. Skodou v zmysle § 238 ods. 1 zékona &. 461/2003 Z.z. treba
preto rozumiet ujmu, ktora vznikla tym, Ze A. B. vyplatila davku nemocenského poistenia v désledku
zavineného protipravneho konania tretich oséb.

19. Zalovany v konani vzniesol namietku premi¢ania. Vzhladom na tato skuto&nost, sud sa preto
zaoberal touto namietkou.

20. Zakladnym ucelom inétitatu premi¢ania je pbsobit na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby
v primeranych dobach uplatnili svoje prava a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli
po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institut premi€ania takto zabrariuje
dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom stanovena
premliacia doba a opravnena osoba v nej stanovenym spésobom u prisluSného organu svoje pravo
nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premli€ania a tak spdsobit’ stav, Ze sa



opravnena osoba nemdéze s uspechom domahat na sude svojho prava. Dévodné vznesenie namietky
premi€ania v konani ma totiz za nasledok, Ze sud nemdze opravnenej osobe pravo priznat (§ 100
ods. 1 tretia veta Obd&ianskeho zakonnika). Pritom zasada hospodarnosti konania musi viest’ konajuci
sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku preml¢ania vzhladom na to, Ze v
pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby
vykonavania dalSich dbkazov na zistenie napr. vySky bezdbévodného obohatenia, Skody a podobne
(porovnaj napr. R 29/1983). Pri pravach na nahradu Skody ustanovuje zakon o socialnom poisteni v ust.
§ 238 ods. 3 premi€aciu dobu, a to kratSiu subjektivnu (3 roky) a dlhSiu objektivhu (desat rokov). Ich
zacCiatok je upraveny odline. Ich vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skonci plynutie jednej z nich, pravo
sa premi&i, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému este plynie druha preml&acia doba. Ak napriklad
odo diia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode a o tom, kto za fiu zodpoved4, do uplatnenia prava na
nahradu Skody uplynie ¢as uvedeny v ustanoveni 238 ods. 3 zak.¢. 461/2003 Z.z. a Skodca v sudnom
konani vznesie namietku premiCania, pravo sa preml€alo, aj ked ide o S8kodu spdsobenu umyselne.
Neprichadza tu uz do uvahy objektivna desatro¢na premiCacia doba 10 rokov.

21. Zadiatok plynutia subjektivnej premli€acej doby mdze byt teda rozdielny vo vztahu k vedomosti
Zalobcu A. B. o Skodcovi a k jeho vedomosti o Skode. Nielen prax, ale aj tedria tuto dobu oznaduje
ako subjektivnu [presnejsie - avSak na ukor stru€nosti - by sa tu malo hovorit o premi¢acej dobe, ktorej
zaciatok plynutia je uréeny so zretelom na poSkodeny subjekt, ktorym je Zalobca, konkrétne na jeho
vedomost ("dozvie sa") o skuto€nostiach vymedzenych v § 238 ods. 3 zak.¢. 461/2003 Z.z.; kedZe ani
tato premliacia doba sama osebe ako pravna skuto€nost’ - udalost’ (¢as) subjektivhu povahu nemal.

22. Otazku vedomosti o Skodcovi v ramci za&atia plynutia subjektivne premli&acej lehoty rieSil obdobne
aj rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo 82/2009, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
NS a sudov SR ¢&. 2/2014 pod &. R 16/2014. V predmetnej veci najvy8si sud ustalil, Ze poskodeny
sa dozvie o tom, kto za 8kodu zodpoveda hned ako ziska informaciu, na z&klade ktorej si mdze
urobit Usudok o osobe konkrétneho Skodcu, teda len €o ziska vedomost o skutkovych okolnostiach
rozhodujucich pre vymedzenie zodpovedného subjektu, teda len ¢o ziska vedomost o skutkovych
okolnostiach, ktoré su spdsobilé urobit’ takyto zaver o moznej zodpovednosti ur€itého subjektu. Nemusi
ist priamo o zistenie, staci, aby skutkové okolnosti, ktorymi poskodeny disponuje, mohli viest’ k zaveru
o uréeni zodpovedného subjektu (nejde teda o nespochybnitefnu istotu v ur€eni zodpovednej osoby).V
pravnej vete NS SR ustalil, Ze poSkodeny sa dozvie o tom, kto za 8kodu zodpoveda (§ 106 ods.
102), v okamihu preukazatelného ziskania informacie o skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych
si mdze urobit’ dostatony usudok o tom, konkrétne ktora fyzickd alebo pravnicka osoba za Skodu
zodpovedd; v uvedenom okamihu nemusi byt dana z rozhodnutia sudu vyplyvajuca nespochybnitefna
istota poSkodeného o zodpovednom subjekte a o jeho zodpovednosti. Dovolaci sud nepovazoval
za spravny nazor, Ze Zalobca vedomost o tom, kto za vniknuti 8kodu zodpovedd nadobudol az
pravoplatnostou rozsudku, ktorym bol Zalovany odsudeny pre trestny &in. PoSkodeny sa totiz dozvie
o tom, kto za 8kodu zodpoveda v okamihu, kedy preukazatelne ziskal informaciu o tych skutkovych
okolnostiach, na zaklade ktorych si mdze urobit’ dostato€ny Usudok o tom, ktora urcitéd (konkrétna)
osoba za Skodu zodpoveda. Nemusi v8ak ist o nespochybnitelnt istotu o takomto zodpovedajucom
subjekte. Skuto¢na vedomost' o osobe zodpovedajucej za Skodu, ktorou Zalobca disponoval, v tom ¢ase
nepochybne stadila na podanie Zaloby. Nebol teda dany dévod, aby sa plynutie (subjektivnej) premliace;j
doby prava na nahradu Skody zacalo odvijat’ az od pravoplatnosti rozsudku.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky teda ustalil, Ze v pripade prebiehajuceho trestného konania
sa poskodeny nedozvie o okolnostiach rozhodnych pre plynutie premi€acej doby az pravoplatnostou
trestného rozsudku, ale okamihom, kedy sa o tychto okolnostiach skuto&ne dozvie. Aj ked az
pravoplatnym rozhodnutim v trestnom konani je rozhodnuté o vine obzalovaného, neplati automaticky,
Ze az tymto datumom sa posdkodeny dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda. Datum pravoplatnosti
rozhodnutia je zavisly od procesnych okolnosti, ktoré nastali v priebehu konania a s vedomostou
poskodeného o Skode a Skodcovi priamo nesuvisi.

24. Vychadzajuc z vysSie nalrtnutych analyz predostretych najvys$simi sudnymi autoritami sa v danom
pripade sud vzhladom na opakovane vznesenu namietku premli€ania zo strany Zalovaného zameral na
zistenie tej rozhodujucej skuto€nosti, €i zo strany Zalobcu doSlo preukazatefne k ziskaniu informécie o
skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych si mohol urobit dostatoény dsudok o tom, konkrétne ktora
fyzicka alebo pravnicka osoba za Skodu zodpoveda, a €i v désledku uplynutia zakonom predpokladanej



trojro€nej premliCacej subjektivnej lehoty doslo k premi€aniu Zalobcom uplatneného prava na nahradu
Skody v zmysle cit. ust. § 238 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z.. Pre uUplnost’ sud pripomina, Ze znalost
poskodeného o osobe Skodcu sa viaZze k okamihu, ked dostal informaciu, na zdklade ktorej si méze
urobit’ isudok, ktora konkrétna osoba za Skodu zodpoveda (por. aj Uznesenie Krajského sudu Trnava
sp. zn. 24CoCsp/57/2021 zo diia 12. aprila 2022).

25. Podla nazoru sudu, Zalobca musel mat informaciu, na zaklade ktorej si uz mohol urobit’ Usudok (nie
ziskat nespochybnitelnu istotu), ktora konkrétna osoba za danu 8kodu zodpoveda uz diia 25.09.2020,
pretoZe zalobca vyplatil nemocenské davky poSkodenym eSte v roku 2019 az 2020, zatial ¢o uz v
Potvrdeni o vySke vyplatenych davok zo dria 25.09.2020 uvadzal, Ze ,vo veci uplatiovania prava A.
B. vodi tretej osobe na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v doésledku jej zavineného
protipravneho konania“. V danom &ase teda zalobca musel disponovat informaciou, ze iSlo o Skodu,
ktora vznikla zavinenym protipravnym konanim, a vzhladom na povahu Skodovej udalosti, ktorou bola
pomerne jednoznacna kolizia dvoch motorovych vozidiel s jasnym vinnikom (Zalovanym), si mohol s
prihliadnutim aj na ostatné okolnosti Skodovej udalosti urobit’ isudok o osobe konkrétneho Skodcu.
Nemocenské davky, ktorych ndhrady sa Zalobca domahal boli vyplatené L. H. od jula 2019 do juna 2020
a C. M. od augusta 2019 do augusta 2020, teda o vy3ke Skody - kazdej davky mal Zalobca vedomost’
podla datumov ich vyplatenia (najneskdr jun 2020, resp. august 2020). Ohlfadom subjektu zodpovedného
za vzniknutu 8kodu Zalobca v Zalobnom navrhu tvrdil, Ze sa dozvedel o pachatelovi az doru€enim
trestného rozkazu, a to diia 17.12.2021, skutok sa ale sa stal 29.6.2019 a trestny rozkaz o uznani viny
Zalovaného nadobudol pravoplatnost dfia 12.5.2020. Zacatie plynutia subjektivnej premliCacej lehoty
sa neurCuje diiom dorucenia trestného rozkazu A. B. na z&klade jej Ziadosti adresovanej sudu. Davky
C. M. boli vyplatené nasledovne: 13.09.2019 — 97,80 EUR; 15.10.2019 — 977,70 EUR; 15.11.2019 —
1.010,30 EUR; 13.12.2019 — 977,70 EUR; 15.01.2020 — 1.010,30 EUR; 14.02.2020 — 1.010,30 EUR;
13.03.2020 — 945,10 EUR; 15.04.2020 — 1.010,30 EUR; 07.05.2020 — 977,70 EUR; 15.06.2020 —
1.010,30 EUR; 15.07.2020 — 977,70 EUR; 26.08.2020 — 1.10,30 EUR a 14.09.2020 — 293,30 EUR.
KedZe sa Zalobca domahal uhrady nahrady Skody vyplatenych davok C. M. od 13.9.2019 a Zalobu podal
dfia 22.3.2024, jeho narok je premli&any (pri prvej davke vyplatenej 13.9.2019 - 3 ro&na lehota plynula do
13.9.2022, kazda dalSia vyplatena davka je preml¢ana taktieZ - posledna diia 14.9.2023). Davky L. H.
boli vyplatené nasledovne: 15.08.2019 — 483,60 EUR; 13.09.2019 — 651,70 EUR; 15.10.2019 — 630,70
EUR; 15.11.2019 — 651,70 EUR; 13.12.2019 — 630,70 EUR; 15.01.2020 — 651,70 EUR; 14.02.2020
— 651,70 EUR; 13.03.2020 — 609,70 EUR; 15.04.2020 — 651,70 EUR; 07.05.2020 — 630,70 EUR;
15.06.2020 — 651,70 EUR a 15.07.2020 — 546,60 EUR. KedZe sa Zalobca domahal uhrady nahrady
Skody vyplatenych davok L. H. od 15.8.2019 a Zalobu podal diia 22.3.2024, jeho néarok je premi¢any (pri
prvej davke vyplatenej 15.8.2019 - 3 ro¢na lehota plynula do 15.8.2022, kazda d'alSia vyplatena davka
je premléana taktiez - posledna diia 15.7.2023). Zalobca rozhodol o naroku na nemocenské pre C. M.
dfia 6.9.2019 a o naroku na nemocenskeé pre L. H. dfa 20.9.2019. Nahlasenie praceneschopnosti a jej
dévody a ziadosti o vyplatu nemocenského boli A. B. doruené skér. Zalobca - A. B. mala vedomost o
dévode praceneschopnosti, 0 autonehode a o tom, Ze bola spdsobena inou osobou pred rozhodnutim o
priznani nemocenskych davok a pred vyplatenim prvej nemocenskej davky C. M., ako aj L. H.. V hlaseni
urazu na u€ely nemocenského, ktoré sudu dorugil Zalobca ako prilohu k jeho vyjadreniu, je uvedené, Ze
k urazu do$lo pri autonehode a Ze Uraz zavinila ina osoba a Ze dany skutok je vySetrovany Policajnym
zborom SR. Toto hlasenie bolo prijaté A. B. dha 13.08.2019. A. B. na uplatnenie naroku na nahradu Skody
nemala dovod ¢akat na pravoplatnost trestného rozkazu, ¢&i jeho doru€enie; postacoval iba predpoklad o
osobe, ktora zavinila nehodu, v désledku ktorej boli vyplacané nemocenské davky poSkodenym z danej
autonehody.

26. Zalobca podal Zalobu na sud diia 22.03.2024, uplatnil si narok na nahradu $kody za obdobie od
29.08.2019 do 09.08.2020 a za obdobie od 09.07.2019 do 26.06.2020. Vzhladom k tomu, ze Zalovany
sa dovolal premi€¢ania, neméze sud preml&ané pravo (narok) za pozadované obdobia priznat, preto
Zalobu ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol, nakolko ide o jednotlivé plnenia, ktoré sa premi&uju
v trojro€nej subjektivnej lehote od ich uhrady poskodenym C. M. a L. H., tak ako je to Specifikované
v bode 25. tohto rozsudku.

27. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

28. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote



do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

29. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému vodi Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, nakolko tento bol v konani plne uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch



a exekucnej €innosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



