Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 4Co0/183/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8499899731

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Klenkova
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Rozhodnutie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcov 1/ F. P. a 2/ X. P., obaja bytom N. XX, H., pravne
zastupeni Mgr. Marodom JeZikom, advokatom, Nam. sv. Egidia 95, proti Zalovanej PaedDr. X. M.,
trvale bytom V. XX, H., pravne zastipena JUDr. Justinou Lajéakovou, advokatkou, ul. 1. maja 216/7,
Poprad, o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k pozemkom, o odvolani u€astnikov proti rozsudku
Okresného sudu Kezmarok €. k. 4C/141/1999-3278 zo dfia 28.2.2014 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvého stupria na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zrusil podielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania k
pozemkom parc. registra “E* €. 405/2 - orna pdda o vymere 520 m2 a &. 405/3 - orna péda o vymere 157
m2 zapisanym na liste vlastnictva (dalej len LV) €. XXXX k. U. H.. Do bezpodielového spoluvlastnictva
Zalobcov v 1. a 2. rade prikazal pozemky, parc. €. 1865/129 - trvaly travnaty porast o vymere 90 m2,
parc. €. 1864/10 - zastavané plochy o vymere 31 m2 a parc. €. 1853/43 - trvaly travnaty porast o vymere
270 m2, zamerané geometrickym planom vyhotovenym Geodéziou O. M., Ing. J. X., Z. XX, V. M., ICO:
40 124 037, dia 26. 6. 2013 pod €. 55/2013 overenym Spravou katastra Kezmarok 10.7.2013 pod ¢&.
Gr 361/13, ktory je su€ast'ou rozsudku. Do vlastnictva Zalovanej prikazal pozemky, parc. €. 1865/131 -
trvaly travnaty porast o vymere 81 m2 a parcelu ¢. 1865/130 - trvaly travnaty porast o vymere 48 m2,
zamerané geometrickym planom vyhotovenym Geodéziou O. M., Ing. J. X, Z. XX, V. M., ICO: 40 124
037, dia 26.6.2013 pod €. 55/2013 overenym Spravou katastra Kezmarok 10.7. 2013 pod &. Gr 361/13,
ktory je su€astou tohto rozsudku. Do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov v 1. a 2. rade prikazal
pozemok, parc. registra “E* &. 405/3 - orna péda o vymere 157 m2 zapisanu na LV & XXXX k. u. H..
Zalobcom v 1. a 2. rade ulozil povinnost zaplatit' Zalovanej nahradu vo vyske 392,50 Eur do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku, ako aj nahradu trov konania vo vyske 579,37 Eur na ucet pravnej
z&stupkyne Zalovanej JUDr. Justiny Lajéakovej v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odbvodneni poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, zisteny skutkovy stav, stanovisko
ucastnikov konania, obsah pripojenych listinnych dbkazov, citoval ust. § 142 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika a uviedol, Zze z aktualneho LV &. XXXX, k. U. H. vyplyva, Ze ako podielovi spoluvlastnici
pozemku v zastavanom Uzemi obce - parc. registra “E* €. 405/2 - orna pdda o vymer 520m2 a pozemku
mimo zastaveného Uzemia obce - parc. registra “E“ €.405/3 - orna pdda o vymere 157 m2 su zapisani
Zalovana ako podielova spoluvlastni¢ka v podiele vo vySke 2/8 v pomere k celku pod B1 a Zalobcovia
v 1. a 2. rade ako bezpodielovi spoluvlastnici v podiele vo vySke 6/8 v pomere k celku ako B2. Zapis
Zalovanej bol vykonany na zaklade kupnej zmluvy N 56/97, V 116/97 - 49/97 a zépis Zalobcov bol
vykonany na zaklade kupnej zmluvy V 543/95 - POL 75/95. Z képie pozemkovej mapy Uzemia H., ako aj
zo snimky katastralnej mapy Uzemia H., ako aj z geometrickych planov predlozenych Zzalovanou v konani
vyplyva, Zze su€asné pozemky parc. €. 405/2 a €. 405/3 sa nachadzaju v katastralnom Uuzemi H. v Casti
nazyvanej ,Q. A.“ (pévodne ,Q. P.%), v ktorej jednotlivé pozemky v minulosti tvorili dlhé Uzke vzajomne
susediace rovnobezné pasy. Pozemky parc. €. 405/2 a €. 405/3 (pbvodne pozemok parc. &. 405) su



polohovo a geometricky aj dnes znazornené ako Uzky pas pozemku o $irke cca. 4m a dizke spolu 170 m.
Bezprostredne susediace rovnobezné pasy pozemkov tvoria na jednej strane parc. €. 404/1 a €. 404/2
(pbvodne parc. €. 404) a na druhej strane parc. €. 406/1 a €. 406/2 (pévodne parc. €. 406). S pozemkami
s parc. €. 404/1 a &. 404/2 bezprostredne susedi dalsi obdobny pas pozemku tvoreny parc. &. 403/1
a 403/3 (pbvodne parc. €. 403). VSetky tieto 4 Uzke rovnobezné susediace pasy pozemkov smerom k
zastavanému Uzemiu obce nadvazuju bezprostredne na parc. €. 138/2, €. 139/2, €. 140/2 a €. 141/2, ako
aj na pozemky parc. &. 138/1, €. 139/1, &. 140/1, €. 141/1 a €.138/3. Z aktuélneho internetového vypisu
z LV €. XXXX k. u. H. vyplyva, Ze ako podielovi spoluvlastnici pozemkov parc. &. 404/1 - orna pdda o
vymere 542 m2 a €. 404/2 - orna pdda o vymere 118 m2 pod B1 v podiele vo vyske 3 v pomere k celku su
zapisani Zzalobcovia v 1. a 2. rade ako bezpodielovi spoluvlastnici a pod B2 v podiele vo vyske 1 v pomere
k celku X. D., bytom H., N. XXX/XX. Zapis vlastnictva v prospech X. D. bol vykonany na zaklade rozsudku
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 3C 226/2009. Na Okresnom sude KeZzmarok je vedené konanie pod
sp. zn. 3C/195/2006 vo veci zalobcov proti X. D., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k pozemkom parc. €. 404/1 a €. 404/2. Rozsudkom €. k. 3C 195/2006-2019 z 2.12.2013, sud prvého
stupfia zrusil podielové spoluvlastnictvo, ktoré vyporiadal realnym rozdelenim pozemku parc. €. 404/1
podla geometrického planu vypracovaného Ing. J. X. & XX/XXXX dfia 20.8.2013 tak, Zze novozamerané
pozemky parc. €. 1865/135 a &. 1865/143 prikazal do vlastnictva Zalovanej a pozemky parc. €. 1853/45,
parc. €. 1864/12 a parc. €. 1865/133 do vlastnictva zalobcov. Do vlastnictva zalobcov sud prikazal za
nahradu aj cely pozemok parc. €. 404/2. V €ase rozhodovania sudu prvého stuprfia predmetny rozsudok
nebol pravoplatny z dévodu prebiehajuceho odvolacieho konania na Krajskom sude v PreSove.

Z aktudlneho internetového vypisu z LV E.XXXX k. 0. H. vyplyva, Ze ako vylu¢na vlastnicka pozemkov
parc. €. 138/2 - orna p6da o vymere 52 m2, parc. €. 139/2 - orna pdda o vymer 51 m2, parc. €. 140/2
- orna poda o vymere 50m2, parc. ¢. 141/2 - orna pdda o vymere 46 m2, parc. €. 403/1 - orna pdda
o vymere 596 m2 a parc. €. 406/1 - orna péda o vymere 521 m2 je vedena Zalovana. Z aktualneho
internetového vypisu z LV & XXXX k. U. H. vyplyva, Ze Zalovana spolu s manzZelom su zapisani ako
spoluvlastnici aj pozemkov parc. €. 138/1 - orna pdda o vymere 195 m2, parc.¢. 139/1 - orna pdda
o vymere 185 m2, parc. &. 140/1 - orna pdda o vymere 180 m2, parc. €. 141/1 - orna pdda o vymere
177 m2, ako aj pozemok parc. €. 138/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 800 m2. Z aktualneho
internetového vypisu z LV €. XXXX k. 0. H. dalej vyplyva, Ze Zalovana a jej manzel su zapisani ako
spoluvlastnici rodinného domu sup. &. XXX stojaceho na pozemku parc. €. 138/3.

Sud dalej uviedol, Ze vSetci u€astnici so zruSenim podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam
suhlasili. Vykonanym dokazovanim nevy$li v konani najavo Ziadne skutoénosti, ktoré by v danej veci
odbvodriovali zaver o existenciu zavaznych dévodov pre zachovanie podielového spoluvlastnictva. Z
tohto dévodu sud prvého stupna podielové spoluvlastnictvo u€astnikov zrusil.

K vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva sud uviedol, Ze sa v zasade stotoZznil s pravnou
argumentaciou Zalovanej s tym, Ze je povinnostou sudu sa vzdy ako prvym zo spdsobov vyporiadania
podielového spoluvlastnictva zaoberat moznostou realneho rozdelenia veci, a to bez ohladu na
navrhy u&astnikov. Ust. § 142 ods. 1 Obdcianskeho zakonnika vyjadruje nielen tito zasadu, ale
upravuje aj spdsoby, akymi sud méze vypriadat podielové spoluvlastnictvo k veci, ale aj poradie
jednotlivych spdsobov vyporiadania, ktoré je pre sud zavazné. Podmienkou vyporiadania podielového
spoluvlastnictva realnym rozdelenim veci je to, aby rozdelenie veci bolo dobre mozné. Tato podmienka
je naplnena v zasade v pripade faktickej moznosti rozdelenia spolo¢nej veci a funkéného opodstatnenia
takéhoto rozdelenia. To znamena, Ze rozdelenim vznikni samostatné veci, ktoré vlastnikom mézu
aj nadalej sluzit spdsobom, ktory zodpoveda ich povahe a spolo€enskému ucelu. V danej veci oba
pozemky parc. €. 405/2 a &. 405/3, sami o sebe, vzhfadom na ich geometrické a polohové uréenie
(4zky dlhy pas o $irke cca. 4 m a dizke 170 m) a ich vsadenie medzi dal$ie pasy pozemkov obdobného
geometrického ur€enia, maju v su€asnosti minimalne moznosti vyuzitia s prihliadnutim aj na platny
uzemny plan obce, ktory v tejto oblasti planuje individudlnu bytovu vystavbu. O to viac sami o sebe,
nebudu ucelnejSie vyuZitelné ani pozemky, ktoré vzniknu ich realnym rozdelenim. Sud pri hladani
¢o najoptimalnejSieho spbésobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva u€astnikov v danej veci
vychadzal zo $irSieho posudenia v8etkych okolnosti danej veci, a to hlavne vlastnickych vztahov
susediacich pozemkov, s ktorymi by pozemky mohli vytvorit vacSie pozemkové celky. Pozemok parc. €.
405/2 spolu s pozemkami parc. €. 404/1, €. 406/1 a &. 403/1 vytvara pozemkovy celok o Sirke cca. 16m.
Zalovana ako podielova spoluvlastni¢ka pozemku parc. &. 405/2 spolu so Zalobcami je zaroven vyluénou
vlastniCkou pozemkov parc. €. 403/1 a &. 406/1. TaktieZ je vylu€nou vlastni¢kou, pripadne podielovou



spoluvlastni¢kou spolu s manzelom, pozemkov bezprostredne nadvazujucich na tento celok smerom k
zastavenému Uzemiu obce tvoreného z pozemkov parc. €. 138/1, €. 139/1, €. 140/1, €. 141/1, &. 138/2,
€. 139/2, €. 140/2, &. 141/2 a €. 138/3, ako aj rodinného domu stojaceho na pozemku parc. €. 138/3.
Okrem pozemku parc. €. 405/2, ktory je predmetom sporu v danej veci, je v podielovom spoluvlastnictve
iba pozemok parc. €. 404/1, ktory je v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov v 1. a 2.rade a X. D., ktoré
konanie prebieha na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 3C 195/ 2006.

Rozdelenie pozemku parc. &. 405/2, ktoré navrhla Zalovana vykonat podla geometrického planu
€. 55/2013 vyhotoveného Geodéziou O. M., Ing. J. X,, Z. XX, V. M., dha 26.6.2013, overeného
byvalou Spravou katastra KeZzmarok dria 10.7.2013 pod €. G1 361/13 tak, aby do jej vlastnictva bola
prikdzana €ast, ktora podla aktualneho Uzemného planu obce sa nachadza pod planovanou miestnou
komunik&ciou, vratane &asti, na ktorej sa planuje tato komunikacia vybudovat. Zalobcovia by tak do
vlastnictva ziskali ¢ast nad touto planovanou miestnou komunikaciou. Rozdelenie podla tohto navrhu
Zalovanej prihliada na velkost spoluvlastnickych podielov G&astnikov. Zalobcom z celkovej vymery 520
m2 pripadne do vlastnictva 391 m2 (6/8 zodpoveda 390 m2) a Zzalovanej 129 m2 (2/8 zodpoveda 130
m2). Takymto rozdelenim pozemkov parc. €. 405/2 sa vytvori velky pozemkovy celok pod planovanou
miestnou komunikaciou vo vlastnictve Zalovanej, prip. v spoluvlastnictve Zalovanej a jej manzela (okrem
pozemku parc. €. 404/1), ktory ako uviedla Zalovana, je v su€asnosti aj takto oploteny a uzivany spolu
s domovou nehnutelnostou na pozemku parc. €. 138/3 Zalovanou a jej rodinou. Z geometrického
planu &. 64/2013 vyhotoveného Geodéziou O. M., Ing. J. X, Z. XX, V. M., dha 20.8.2013, z ktorého
prvostupriovy sud vychadzal v konani vedenom na Okresnom sude KeZzmarok pod sp. zn. 3C 195/2006,
vyplyva, Ze tento geometricky plan pozemok parc. €. 404/1 rozdelil medzi jej podielovych spoluvlastnikov
vlastniacich rovnaké podiely, a to Zalobcovia vo vySke 4/3 a Zalovana X. D. vo vy8ke 1, rovnako ako
geometricky plan. €. 55/2013 tak, Ze ju rozdelil na €ast pod planovanou miestnou komunikaciou a na ¢ast
nad planovanou miestnou komunikaciou. Sud poukéazal na to, Ze Zalovana v konani tvrdila, Ze v pripade
prikazania €asti pozemku parc. €. 404/1 X. D., ma s fiou uzatvorenud dohodu o odpredaiji tejto asti.

Z obsahu spisu Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 3C 226/2009 vyplyva, ze X. D. uZ v roku 2006
uzavrela so Zalovanou a jej manzelom zamennu zmluvu, ktorou previedla svoj podiel k pozemku parc.
€. 404/1 na zalovanu a jej manzela. Predmetna zmluva bola rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp.
zn. 3C 226/2009 z 28. 9. 2011 v spojeni rozsudkom Krajského sudu Predov sp. zn. 6Co 46/2012 z 13.
11. 2012, na navrh Zalobcov vyhlasena za neplatnu pre porusenie ich predkupného prava. Zalobcovia
navrhovanym rozdelenim ziskaju z pozemku parc. €. 405/2 nad pldnovanou miestnou komunikaciou
jeden pas pozemku zodpovedajuci ich spoluvlastnickemu podielu, a v pripade prikazania Casti parc.
€. 404/1 podla geometrického planu €. 64/2013 nad planovanou miestnou komunikaciou aj dalSi
bezprostredne susediaci pas. V zaujme moznosti vytvorenia v buducnosti va¢sieho pozemkového celku
aj pre zalobcov, sud povazoval za spravodlivé prikazanie celého pozemku parc. €. 405/3 do vlastnictva
Zalobcom s tym, Ze Zalobcovia spolu s tymto pozemkom maju moznost' vytvorit' si va¢si pozemkovy
celok zase v €asti nad planovou komunikaciou, kde je rovnako je uzemnym planom obce planovana
individualna bytova vystavba. Takéto Zalovanou navrhované vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
sud v danej veci povazoval nielen za najucelnejSie, ale aj za jediné mozné rieSenie vzhladom na
vSetky okolnosti danej veci. Z tohto dévodu navrhu Zalovanej vyhovel a pozemok parc. €. 405/2 realne
rozdelil podla geometrického planu €. 55/2013 vyhotoveného Geodéziou O. M., Ing. J. X., Kratka XX,
V. M., dfia 26. 6. 2013, overeného byvalou Spravou katastra KeZmarok dfa 10.7.2013 pod &. G1
361/2013, ktory je neoddelitelnou su€astou tohto rozsudku tak, ako je to Specifikované vo vyroku ll. a 111
rozsudku a pozemok parc. €. 405/3 prikazal do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcov v 1. a 2 rade.
Realnym rozdelenim pozemku parc. €. 405/2 Zalobcovia ziskali o0 1m2 pozemku viac, ako zodpoveda
ich spoluvlastnickemu podielu. KedZe Zalovana sa vzdala prava na finanéné vyrovnanie za tento 1m2
pozemku, sud Zalobcom neuloZil povinnost' zaplatit Ziadnu finanénu nahradu Zalovane.

Pokial ide o nahradu za ustupujuci podiel zalovanej na pozemku parc. €. 405/3, ktory prikazal sud
do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov, sud pri stanoveni vy8ky nahrady vychadzal z vyjadreni
obce H. a Narodnej asociacie realitnych kancelarii Slovenska. Podla vyjadreni obce H. z 8.7.2013
a 14.11.2013, pozemky v lokalite ,Q. A.“ ur€ené Uzemnym planom na individualnu bytovu vystavbu
predava Rimskokatolicka cirkev za 33,- Eur/1 m2. Podla vyjadrenia Nérodnej asociécie realitnych
kancelarii Slovenska z 16.8. 2013 a z 12.12.2013, priemerna cena stavebného pozemku v okrese
KeZmarok (s vylu€enim tatranskych obci W. H., V. H. a pod., v ktorych cena je nadpriemernd) sa
pohybuje na urovni 29,- Eur/1 m2. Cenovy rozptyl je 11,- Eur do 50,- Eur/1 m2. Tato cena v3ak



predpokladd moznost nakladat s pozemkom podla prislusnej Uzemnoplanovacej informacie. Podla
asociacie vzhfadom na Specificky tvar predmetného pozemku je mozné uvazovat' o spodnej hranici
cenového rozptylu, t.zn. 11,- Eur/1m2. Sud poukazal na konanie vedené na Okresnom sude KeZmarok
pod sp. zn. 3C 195/2006, v ktorom sa sporové strany zhodli na cene bezprostredne susediaceho
pozemku parc. €. 404/1 rovnakého Specifického tvaru vo vy8ke 10,- Eur/1 m2. Vychadzajuc z tychto
skutocnosti, sud vzhladom na Specificky tvar predmetného pozemku, ktory sdm osebe nie je sposobily
na vyuzitie podla uzemného planu a ktory sa nachadza mimo zastavaného Uzemia obce, stanovil
vSeobecnu cenu pozemku vo vyske 10,- Eur/1 m2, a preto zalobcom uloZil povinnost zaplatit' Zalovanej
nahradu za jej ustupujucu podiel vo vySke 2/8 v pomere k celku vo vySke 392,50 Eur.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Zze uviedol,
Ze navrhu Zalobcov vyhovel iba ohfadne vyporiadania spoluvlastnictva k pozemku parc. €. 405/3.
Uspech Zalobcov vychadzajuc z celkovej vymery pozemku, ktory bol predmetom vyporiadania (677
m2), predstavoval 23,2 % (157 m2), Uspech Zalovanej 76,8 % (520 m2). Zalovana mé preto narok na
nahradu trov, ktoré uc€elne vynaloZila v konani vo vySke 53,6 % , a preto jej sud nahradu priznal podla
predloZzeného vy islenia celkom vo vySke 1.091,91 Eur, z toho v rozsahu uUspechu Zalovanej (53,06
%), €o predstavuje 579,37 Eur, ktord nahradu trov konania sud prvého stupfia Specifikoval. Su¢astou
rozhodnutia sudu prvého stupfia je geometricky plan vypracovany Geodézia O. M., Ing. J. X., Z. XX, V.
M., ICO: 40 124 037, dfia 26.6.2013, &. planu 55/2013 bez overenia prislu§nou spravou katastra.

V zakonom stanovenej lehote podala proti rozsudku odvolanie Zalovana. Namietala vyrok o trovach
konania. Nesuhlasila so stanovenim percentualnej vysky uUspechu Zalovanej v konani a nasledne;j
kratene Casti uplatnenej nahrady trov konania. Navrhla zruSit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu
prvého stupfia na dalSie konanie alebo zmenit' a priznat nahradu trov konania Zalovanej vo vyske
1.091,93 Eur.

V zakonom stanovenej lehote podali proti rozsudku odvolanie Zalobcovia. Namietali spdsob zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva vo vztahu k pozemku parc. &. 1865/129, parc. €. 1865/10,
ako aj parc €. 1853/43. Nesuhlasili s ich povinnostou zaplatit Zalovanej nahradu vo vyske 392,50 Eur,
ako aj vyrokom o trovach konania. Uviedli, Ze primarne namietaju spésob, akym doslo k rozdeleniu
spornych nehnutelnosti. Uviedli, Ze sud v rozhodnuti vychadzal z rozdelenia pozemku parc. 405/2 o
vymere 520 m2 - orna pdda, umiestneného v zastavanom Uzemi obce, ktory pozemok bol v celosti ako
jeden pozemok, ktoru skuto€nost’ mal sud prvého stupfia vyznamnym spdsobom zohladnit v koneénom
rozhodnuti. S takymto rozdelenim predmetného pozemku Zalobcovia nesuhlasili. Poukazali na to, Ze
rozdelenie v sebe nezahffia potrebu funkénosti vzniknutych novych pozemkov. Existencia rozhodnutia
obce H. o buducej investi€nej bytovej vystavbe, nie je podla ich nazoru rozhodujlca, pretoze len vlastnik
pozemku fakticky rozhodne o jeho vyuZiti a nakladani s nim, o jeho funkénom vyuziti, &i vyuzije pozemky
na stavebnu ¢&innost alebo na pofnohospodarske, pripadne iné ucely. Zdbéraznili, ze geometricky plan,
ktory Zalovana v konani predloZila, bol vyhotoveny bez ich suhlasu a bez moznosti toho, aby boli osobne
pritomni pri zameriavani predmetnych pozemkov, ¢o Zalobcovia povazovali za podstatné porusenie
svojich prav. Dalej poukéazali na to, Ze su vlastnikmi resp. spoluvlastnikmi susediacich pozemkov a
z tohto dévodu bolo potrebné tuto skuto€nost zohfadnit’ pri rozdeleni podielového spoluvlastnictva a
prihliadat na zachovanie funkéného vyuZitia pozemku parc. ¢. 405/2 tak, aby tento nebol rozdeleny,
ale ostal v celosti a bol prikdzany do vlastnictva Zalobcov. Zalobcovia by tak mohli vzhfadom na
ich vlastnictvo k dalsim susednym pozemkom zlucenim vytvorit stavebnu parcelu, a to vzhfadom k
tomu, Ze podla uzemného pldnu obce ma byt tato lokalita uréena na vystavbu rodinnych domov. Tuto
okolnost sud prvého stupfia ziadnym spdsobom nevyhodnotil a nezaoberal sa fiou, resp. takito moznost
zohladnil len jednostranne v prospech Zalovanej. Dalej Zzalobcovia poukazali na to, Ze su vlastnikmi
resp. spoluvlastnikmi susediacich pozemkov parc. €. 400, 402/1, 402/2, 404/1, 404/2, k. 0. H., priCom
sa taktiez jedna o uzke a dlhé pasy pozemkov. Aj z tohto dévodu je potrebné z hfadiska zachovania
funkéného vyuzitia pozemku parc. €. 405/2 a 405/3, aby tento nebol rozdeleny, ale ostal v celosti a
bol prikdzany do vlastnictva Zzalobcov. Poukazali na zohladnenie stanoviska len vyluéne Zalovanej,
pricom dalej uviedli, Ze aj v konani vedenom na Okresnom sude KeZzmarok pod sp. zn. 3C/226/2009,
sud jednostranne bez vaznejsieho dévodu zohladnil skutoénosti uvadzané zalovanou len v jej prospech.
NavySe skuto€nost, €i zalovana naozaj ziska aj susedny pozemok parc. €. 404/1, resp. jeho Cast nie
je vbbec isté, a to zavisi od rozhodnutia v inom konani. Su¢asnou vlastni¢kou pozemku parc. €. 404/1
je X. D.. Namietali vySku priznanej ndhrady za odstupujuci podiel. Uviedli, Ze predmetom konania je
orna pbda, kde cena 3,- Eur je primerana, zodpovedajuca realnej ponuke na trhu s takymto druhom
pozemku. Dalej namietali vyrok o trovach konania. V tejto &asti namietali napadnuty vyrok z dévodu jeho



nespravnosti, lebo Uspech Zalobcov nebol 157 m2, ale 520 m2, lebo takuto vymeru pozemkov im sud
prisudil. Navrhli zruSit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Uplatnili
si ndhradu trov prvostupfiového, ako aj odvolacieho konania.

Pravna zastupkyra Zalovanej v pisomnom vyjadreni k odvolaniu poukazala na fiou tvrdené skutoénosti
v priebehu konania pred sudom prvého stupfa. Uviedla, Ze sa chcela stale mimosudne dohodnut’' s tym,
Ze v konani predloZila dva geometrické plany. Poukazala na to, Ze v konani preukazali, Ze paralelne s
parc. registra ,E €. 405/2 su uz vytvorené pozemky KNC parc. €. 1865/28, 1862/29, 1985/30 a 1865/21,
ako aj dalSie tak, Ze vytvaranie celkov spbsobilych na ucelné vyuZitie v zastavanom Uzemi obce je
mozné len z pozemkov parc. €. 403/1, ktorého vlastnikom je Zalovana, dalej z parc. €. 404/1, ktorého
vlastnikom je Zzalovana ako spoluvlastni¢ka a z parc. &. 405/1, ktory pozemok je predmetom sporu a z
parc. €. 406/1, ktorého vylu€nou vlastni¢kou je Zalovana. O tom predlozila sudu geometricky plan, ktory
koreSponduje aj s uzemnym planom obce. Tvrdenie Zalobcov, Ze su viastnikmi parc. €. 400, 402/1 a /2,
404/1/2, povazovala za zavadzajuce, pretoze parc. €. 400 neexistuje, nie su vlastnikmi parc. €. 400/1/2,
o ¢om predlozila LV &. XXXX, nie su ani vlastnikmi dalSich susediacich pozemkov parc. €. 401/1, 401/2,
403/1, 403/3, 406/1 a /2. Uviedla, Ze vSetky uvedené pozemky maju Sirku 3,68 do 3,86 m a nachadzaju
sa v zastavanom Uzemi obce, sU uréené na investiénl bytovu vystavbu. Ugelne vyuzitie mozno len
utvorenim celku zo 4 pozemkov a rozdelenim pod miestnu komunikacia a nad miestnu komunikaciu,
¢im kazdy spoluvlastnik ziska realne rozdeleny pozemok do vylu¢ného vlastnictva a vytvori stavebny
pozemok, ako to uréuje uzemny plan. Namietanu cenu pozemku nepovazovala za dovodnu. Poukézala
na to, Ze v lokalite, kde sa sporny pozemok nachadza uz niekofko rokov prebieha vystavba rodinnych
domov, je vytvorené mnozstvo stavebnych pozemkov a pozemky sa v tejto lokalite predavaju za cenu
aku zistil sud, podfa toho aj rozhodol. Nesuhlasila ani s namietanim vyroku o trovach konania. Navrhla
vo veci samej potvrdit napadnuty rozsudok. Uplatnila si nahradu trov odvolacieho konania.

Pravny zastupca Zalobcu sa k doru€enému odvolaniu Zalovanej pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1 zdkona
€. 99/1963 Zb. Obcdianskeho sudneho poriadku) preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p., bez nariadenia pojednavania (§
214 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku) a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky ani pre
potvrdenie ani zmenu napadnutého rozhodnutia.

Obcianske sudne konanie je jednou zo zaruk zakonnosti, pod ktorou treba rozumiet pravnu istotu pri
aplik&cii prava sudom, a to v rozsahu zabezpelujucom naplnenie spravodlivej ochrany subjektivnych
prav ugastnikov zaruenych Ustavou Slovenskej republiky v stlade s pravom na spravodlivy sudny
proces zaru€enym ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ktorym je
Slovenska republika viazana.

Z procesného hladiska je sud svojou €innostou povinny zabezpegit vykon spravodlivosti tak, aby nedoslo
k jej odopretiu (§ 1, 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Ulohou odvolacieho stidu v odvolani namietanom nespravne pravne posutdenie bolo zistit, & sud prvého
stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym stavom,
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vo veci samej v
podstate rozhodol na zaklade navrhu Zalovanej, resp. protinavrhu, ktory Zzalovana podala v konani.
Konanie v8ak bolo zafaté na z&klade podanej Zaloby Zalobcov. S procesnou otazkou tykajucou
sa predloZzeného protinavrhu Zalovanej sa sud prvého stupfia v oddvodneni rozhodnutia vébec
nevysporiadal. Z obsahu spisu vyplyva, ako aj z odévodnenia napadnutého rozhodnutia, Ze sud na
podporu svojho rozhodnutia pouZil predlozené listinné ddkazy vyluCne len Zalovanou, t. j. najma
geometricky plan €. 55/2013 vypracovany Ing. J. X., ktory ma byt su€astou rozsudku, ktory podla
vyjadrenia mal byt overeny Spravou katastra KeZzmarok dfia 10.7.2013 pod €. Gr 361/2013. Sucastou



napadnutého rozhodnutia pripojeny geometricky plan nie je overeny Spravou katastra Kezmarok (v spise
na ¢. |. 385). Navy3e Zalobcovia namietali, Ze nemali vedomost, kedy, za akych okolnosti doSlo k jeho
vypracovaniu, lebo bol vypracovany bez ich suhlasu a vedomia.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze vypracovanie geometrického planu vo veci zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je odbornou otazkou, na ktoru je potrebné stanovit znalca
postupom podla § 127 Obcianskeho sudneho poriadku. PredloZzeny geometricky plan jednym z
uCastnikov sporového konania mozno povazovat len za listinny dékaz, ktory je potrebné nasledne
v rdmci hodnotenia dbkazov vyhodnotit. S prihliadnutim k tomu, Ze Zalobcovia namietali sposob
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ako aj poruSenie ich prav vo vztahu k listinnému dékazu, ide
o procesnu vadu konania, na ktoru odvolaci sud prihliadal. Navy$e v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze
u€astnici maju pravo vyjadrit sa k navrhom na dbkazy, a k vSetkym dékazom, ktoré sa vykonali (§ 123
Obcgianskeho sudneho poriadku). Z obsahu spisu vébec nevyplyva, pre€o sud prvého stupfia vo veci
nenariadil znalecké dokazovanie za u€elom zistenia, ¢i nehnutelnosti nachadzajice sa v podielovom
spoluvlastnictve su realne delitelné, ktory spésob vyplyva z ust. § 142 ods. 1 Obclianskeho zékonnika
s prihliadnutim na velkost podielu a uc¢elné vyuZitie veci. Tato namietanu skuto€nost preto odvolaci
sud povazoval za dévodnu. Navyse odvolaci sud poukazuje na to, Ze ak sud pri rozdeleni podielového
spoluvlastnictva u€astnikov prihliadal aj na konanie vedené na Okresnom sude Kezmarok vo veci sp.
zn. 3C/195/2006, ktoré v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupfia nebolo pravoplatne skonené, v tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze rozsudok €. k. 3C/195/2006-219 zo dria 2.12.2013, bol
odvolacim sudom uznesenim ¢&. k. 17Co0/103/2014 z 28.10.2014, zruSeny a vec bola vratena sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

V konani o zruSenie o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sud nie je viazany navrhom na spésob
vyporiadania a svojim rozhodnutim mdze vec rozdelil i napriek tomu, Ze navrhovatel, t. j. Zalobca sa
domahal prikazania svojho spoluvlastnickeho podielu, do svojho vylu€ného vlastnictva, prip. navrhol iny
spbsob vyporiadania. Navrh Zalovanej na iny spésob vyporiadania, nez aky pozadoval Zalobca nie je
vzgjomnym navrhom v zmysle ust. § 97 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ale len sucastou jej
procesnej obrany. Z tohto dévodu sud prvého stupfia nemohol v odévodneni rozhodnutia poukazovat
na to, Ze vyhovel navrhu Zalovanej na vyporiadanie zruSeného podielového spoluvlastnictva, vratane
vychadzal z predloZzeného geometrického planu, ktory nebol vyhotoveny za u&asti vdetkych u¢astnikov
konania. Takyto postup ma za nasledok odhatie moznosti konat’ pred sudom, na ktoru skuto&nost
odvolaci sud prihliadal, a preto postupom podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku
zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupnia na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 Obd&ianskeho
sudneho poriadku).

Nespravne pravne posudenie vo veci spocdivalo v nespravnom posudeni vSetkych okolnosti potrebnych
pre zohladnenie spésobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva, lebo sud vychadzal len na zaklade
jednostranného stanoviska Zalovanej, ktort skuto¢nost Zalobcovia spravne namietali. NajjednoduchSim
spOsobom zruenia spoluvlastnickych vztahov je rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov podla vySky ich
podielov. Predpokladom pouzitia tohto spésobu zruSenia je, Ze ide o delitefnu vec a Ze jej rozdelenie je
aj funkéne opodstatnené, t. j. vtedy, ked rozdelenim vzniknu samostatné veci, ktoré vlastnikom mézu
aj nadalej sluzit spésobom, ktory zodpoveda ich povahe a spologenskému poslaniu, resp. zaujmu. Pri
realnom rozdeleni nehnutefnosti sud musi dbat o to, aby rozdelenim vznikli samostatné veci v pravnom
zmysle slova, a aby rozdelenie bolo mozné zapisat’ vkladom prava do katastra. Ak je predmetom
realneho rozdelenia pozemok, priom dochadza k vytvoreniu novych pozemkov, a tym aj k zmene
hranic pévodnej nehnutefnosti, treba vyhotovit graficky polohopisny plan, ktory ma mat naleZitosti
geometrického planu zodpovedajiucemu vSetkym poZiadavkdm geodézie a kartografie, potvrdenie
zhotovitefom a overeny prisluSnou spravou katastra. Len takyto technicky podklad na zmenu tykajucu
sa pozemkovych nehnutefnosti sa méze stat sucastou rozsudku o redlnom rozdeleni. Aj nespravne
predloZzeny geometricky plan bez prislusného overenia Spravou katastra Kezmarok mal za nasledok
nespravnost rozhodnutia.

V dalSom konani je ulohou sudu prvého stupria doplnit dokazovanie o namietané skuto&nosti tykajuce
sa nespravneho postupu sudu pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva, najma jeho spésobu.
Vo veci je potrebné nariadit znalecké dokazovanie za u€elom vyhotovenia geometrického planu,
predmetom ktorého by bolo zistenie, &i sporné nehnutefnosti su realne delitelné s prihliadnutim na ich
ucelnost vyuZitia, ako aj velkost spoluvlastnickych podielov. Ak takyto spdsob vyporiadania podielového



spoluvlastnictva neprichadza do uvahy, je potrebné pristupit k druhému spdsobu vyporiadania, t. j.
k prikdzaniu veci za primeranu nahradu jednému zo spoluvlastnikov a v danom pripade je potrebné
zohladnit' vySku spoluvlastnickych podielov, ako aj realne vlastnictvo susediacich pozemkov medzi
ucastnikmi konania vzhladom k tomu, Ze sa jedna o pozemky uréené na individualnu bytovu vystavbu,
uzke dlhé pasy a ich delenie musi zodpovedat' vytvoreniu samostatnych pozemkov, ktoré su realne
vyuzitelné.

V zaujme neprejudikovania rozhodnutia vo veci, odvolaci sud nezaujal vecné stanovisko k namietanej
vySke priznanej nahrady za zruSeny spoluvlastnicky podiel vo vy8ke 10,- Eur sudom prvého
stupfia. VyS8ka priznanej nahrady za spoluvlastnicky podiel bude sidom prvého stupfia opatovne
stanovena s prihliadnutim na vysledok znaleckého dokazovania, t. j. spdsob vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, ako aj druh pozemku a redlne vyuZitie.

Primeranou nahradou je prislusny podiel vSeobecnej ceny veci ako hodnotovy ekvivalent vyjadreny v
peniazoch, umoziujuci podla miestnych podmienok obstaranie podobnej veci, aka bola predstavovana
podielom spoluvlastnika, ktory pripadol ostatnym spoluvlastnikom. Primerani nahradu sud uréuje,
pricom nevychadza len z odbornej znaleckej mienky, ale i z informacii prislusnych organov miestne;j
spravy z informacii spolo€nosti, ktoré sa zaoberaju prostrednictvom kupy a predaja u€astnikov o kupe
a predaji inych porovnatelnych nehnutelnosti v priblizne rovhakom ¢asovom obdobi, pri€¢om zohladni
atraktivnost lokality a ucel, na ktory nehnutelnost sluzi.

Odvolaci sud nezaujal vecné stanovisko ani k vyroku o trovach konania, ktory bol namietany ucastnikmi
konania vzhfadom na zruSenie rozhodnutia vo veci samej. O trovach konania opatovne rozhodne sud
prvého stupna v rozhodnuti vo veci samej, a preto takyto vyrok bol ako suvisiaci vyrok zruseny postupom
podla § 221 ods. 1 - 3 Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla § 226 Obcianskeho sudneho poriadku, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupfa viazany pradvnym nazorom odvolacieho sudu.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



