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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: G. X., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XXX, zastupeného
advokatom: JUDr. Peter Horvath, so sidlom Trnava, Hlavna 42, proti zalovanému: N. X., nar.
XX XX XXXX, bytom J. C. XX, o zaplatenie 1.414,06 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava €.k. 10C/199/2014-13 zo dna 22.9.2014, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfna potvrdzuje.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupriovy sud predmetné konanie zastavil a vyslovil, Ze ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 103, § 104
ods. 1, § 159 ods. 3 O.s.p. s poukazom na § 41 ods. 1 a 2 pism. e) zak. ¢. 233/1995 Exeku¢ného
poriadku. Vecne argumentoval v podstate tym, Ze osvedCenie o dedi¢stve po poruditelke L. X. (matke
ucastnikov) zo dina 6.5.2004 ¢.k. 20D/2012/2003 nadobudlo ucinky pravoplatného uznesenia o dediCstve
dfia 6.5.2004. Sud skonStatoval, ze v osvedCeni o dediCstve bola odporcovi ako dediCovi ulozena
povinnost’ vyplatit ustupujucich spoludediov zalobcu a U. X., kazdého v pripade predaja z dohodnute;j
kupnej ceny vo vySke 1/3 a to obidvoch v lehote do 15 od prevzatia dohodnutej kupnej ceny. Sud
bol preto toho nazoru, ze v doésledku toho sa uz zalobca neméze od odporcu domahat zaplatenia
zalovanej sumy s prisluSenstvom, kedze tomu brani prekazka pravoplatne rozhodnutej veci spésobujuca
nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, v désledku ¢oho konanie musi byt zastavené.
Sud uzavrel, Ze v danej veci obe kritéria tvoriace prekazku pravoplatne rozhodnutej veci a to totoznost
os6b a totoznost predmetu konania je dana. V konani preto nie je mozné pokraovat. S poukazom na
§ 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. sud vyslovil, Zze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania,
kedze bolo zastavené.

Proti tomuto uzneseniu podal prostrednictvom svojho advokata odvolanie Zalobca, ktorym sa domahal,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie a
rozhodnutie. Argumentoval pritom tym, Ze napadnuté uznesenie nie je spravne, sud sice spravne
odkazuje na ustanovenia tykajucej sa pravoplatnosti, aviak nespravne posudil otazku, &i je predmetné
osvedCenie o dediCstve takym titulom, ktory moZno exekuéne vykonavat, priCom podla nazoru
odvolatela takym titulom skuto€ne nie je, a na jeho podklade nie je mozné realizovat, resp. vykonat
pravo. Je faktom, Ze predmetné osvedcenie o dediCstve je pravoplatné a osvedCuje dohodu dediov
o vyporiadani dedi¢stva. Z dohody je ale zrejmé, Zze povinnost Zalovaného vyplatit ustupujucich
spoludedicov je podmienena viacerymi faktormi, predovSetkym podmienkou len pripadného predaja bez
urcitosti stanovenia vysky plnenia, ktorého splatnost je naviazana na nekonkrétny moment prevzatia
kupnej ceny. Ide o faktory neurcité bez moznosti ich vyjadrit v dolozke o vykonatelnosti rozhodnutia.
Zalobca kupnu zmluvu nevidel a na realnost prevzatia kiipnej ceny mozno len intuitivne a bez zaruky



usudzovat, Ze od tohto momentu zavisi vykonatelnost jeho naroku. Pred podanim Zaloby sa ani
len nepokusil o vyznalenie predmetného dedi€ského osvedCenia doloZzkou vykonatefnosti, kedze
vykonatelné nie je. Pri pokuse opatrit osvedcenie tohto doloZkou na sude sa to nepodarilo z dévodu
nemoznosti urCit jeho vykonatelnost vo vztahu k tomu pravu, ktoré Zalobou uplatfiuje. Predmetné
osvedCenie o dediCstve nie je v spornej Easti vykonatelné. Bez tohto dalSieho sudneho konania by jeho
pravo postradalo akukolvek ochranu. Naviac zo Zaloby je zrejmé, Ze svoje pravo uplatriuje nielen ako
pravo pochadzajuce z dedi¢skej dohody, opiera ho aj o ustanovenie Obclianskeho zakonnika tykajuce
sa zodpovednosti odporcu za bezdévodné obohatenie a zodpovednost za Skodu.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonStatovani, ze odvolanie ma
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat Uspech,
kedze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna je vecne spravne, v désledku ¢oho boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 219 O.s.p.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvého stupfia zisteny skutkovy stav pokial ide o skutoénosti
rozhodné pre posudenie Zalobcom uplatneného naroku a pretoZze v celom rozsahu zdiela jeho
pravny zaver vo veci, s poukazom na § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje na spravne a presvedcCivé
odbévodnenie pisomného vyhotovenia uznesenia. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie
argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvého stupria, Ze v danej veci je
dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, odchylit. K spravnej argumentacii prvostupfiového sudu
dodava uz iba nasledovné:

Z obsahu spisu bolo zistené, Ze Zalobca sa podanou Zalobou od Zalovaného domaha zaplatenia sumy
1.414,06 Eur i s prislusenstvom s odévodnenim, Zze Zalovany (jeho brat) predal nehnutelnost, ktoru
zdedil po ich matke, pricom v osvedCeni o dedistve mu bola ulozena povinnost' v pripade predaja
nehnutelnosti z dohodnutej kipnej ceny 1/3-inu vyplatit obom ustupujicim spoludedi¢om (jednym z nich
je Zalobca) a to v lehote 15 dni od prevzatia dohodnutej kiipnej ceny.

Z ust. § 41 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z. 0 sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (dalej len EP)
exekucnym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo
postihuje majetok. Podla ods. 2 pism. e) tohto ustanovenia podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu
aj na podklade osvedZeni o dedi¢stve, vykonatelnych rozhodnuti byvalych Statnych notarstiev a dohdd
nimi schvalenych.

Podla § 43 ods. 1 a 2 EP ak sa to, ¢o rozhodnutie uklada povinnému viaze na spinenie podmienky alebo
na splnenie vzajomnej povinnosti opravneného, mozno vykonat exekuciu, len ak opravneny preukaze,
Ze sa podmienka splnila alebo Ze svoju vzajomnu povinnost vo€i povinnému uz sam splinil, pripadne jej
splnenie zabezpedil. V pripade sporu rozhodne sud. V pripadoch uvedenych v ods. 1 treba k potvrdeniu
o vykonatelnosti exekuéného titulu pripojit listinu vydanu alebo overenu oprdvnenym organom, z ktorej je
Zjavne, Ze sa splnila podmienka alebo Ze opravneny spinil pripadne zabezpe il splnenie svojej vzajomnej
povinnosti.

V zmysle § 175s ods. 1 pism. b) O.s.p. prejednanie dediCstva je skon&ené vydanim osved&enia o
dediCstve za podmienok uvedenych v § 175zca. Predmetné osved&enie o dediCstve tak nadobudlo
uginky pravoplatného uznesenia o dedi¢stve dia 6.5.2004.

Odvolaci sud zhodne s prvostupriovym je toho nazoru, Ze predmetné osvedcenie o dediCstve vytvara
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci k zalobe podanej zalobcom. Je totiz dana ako totoznost’ oséb
(zalobca ako opravneny z predmetného osvedcenia a Zalovany ako povinny z predmetného osvedcenia),



tak i totoZnost predmetu konania, ked Zalobca uplatfiuje narok 1/3 kupnej ceny z predaja dotknutej
nehnutelnosti v zmysle predmetného osvedcenia. Ide teda o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, ako
to spravne uzavrel prvostupfiovy sud, ktora je neodstranitelna, v dosledku ktorej musi sud s poukazom
na § 103 a § 104 ods. 1 O.s.p. konanie zastavit.

Pokial odvolatel argumentuje tym, Ze predmetné osvedcCenie o dedistve nie je vykonatelné, je potrebné
zdoéraznit potrebu aplikacie vysSie citovaného § 43 ods. 1 a 2 Exeku€ného poriadku. Je nespornég, ako
na to spravne poukazuje zalobca, zZe povinnost zalovaného vyplatit zalobcovi 1/3 kipnej ceny z predaja
dotknutej nehnutelnosti je viazana na splnenie podmienky, ze déjde k predaju danej nehnutelnosti,
pricom povinnost vyplaty Zalobcu je vo vySke 1/3 kupnej ceny a lehota na vyplatenie 15 dni odo dha
prevzatia kupnej ceny. V zmysle cit. § 43 ods. 1 a 2 Exeku¢&ného poriadku pri navrhu na vykonanie
exekucie by musel zalobca ako opravneny preukazat, ze dana podmienka bola splnena, teda ze doslo
k prevodu spornej nehnutelnosti zo zalovaného na tretiu osobu, ¢o je mozné preukazat vypisom z
LV z katastra nehnutelnosti, presny ¢as vyplatenia kipnej ceny sice zalobca nevie s jednoznaénou
urcitostou, avSak tento je mozny zistit z kipnej zmluvy zaloZenej na katastri, ktora méze byt predlozena
na vyziadanie sudneho exekutora, resp. sudu. Pokial k prevodu danej nehnutelnosti doslo este v roku
2013, je dévodné predpokladat, ze k vyplateniu kipnej ceny doslo v rovnakom obdobi a preto predmetné
osvedCenie bude uz s najvacésou pravdepodobnostou vykonatelné.

S poukazom na vysSie uvedend argumentaciu potom odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvého
stupna, ako v oboch vyrokoch vecne spravne, s pouzitim § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani fakticky plne uspeSnému odporcovi vzniklo podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania vo i zalobcovi, kedZze ale nahradu trov konania
si navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil, nebola mu odvolacim sudom priznana.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



