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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Anny lI¢inovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. deti: U. O.,
nar. XX. XX. XXXX a F. O., nar. XX. XX. XXXX, obe bytom pri matke, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, deti rodi¢ov: U. H., nar. XX. XX. XXXX,
bytom H. XXXX/XX, Y. X. V., zastupena JUDr. Petrom Rychnavskym, advokatom, so sidlom vo Vranove
nad Toplou, Razusova 119/19 a S. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XXX/XX, Y. X. V., 0 zmene Upravy
styku otca s mal. detmi, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia
04. 12. 2014, €. k. 9P/75/2014-13 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvého stupria“) napadnutym rozsudkom navrh matky na
zmenu Upravy styku otca s mal. detmi zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z uastnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie odévodnil cit.: ,Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 30. 09. 2013, sp.
zn. 8P/204/2013 bola sudom schvalena dohoda rodi¢ov tykajlica sa Upravy styku otca s mal. detmi tak,
Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. detmi kazdy treti vikend v mesiaci v ase od soboty od 09:00
hod. do nedele do 14:00 hod. za pritomnosti starej matky F. O.. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze
zmenu upravy styku podava z dévodu, Ze nechce, aby jej deti boli vychovavané otcom, pretoze sa jej
nastykol pohlad na fotografie, na ktorych videla byvalého manzela so 14-roénou dcérou s cigaretou a
pivom v ruke. Matka ma za to, Ze postaduje, ak sa otec vidi s detmi v prvy vikend v mesiaci v ¢ase, ked
je upraveny styk mal. deti so starou matkou. Zaroven uviedla, Ze otec od posledného trestného rozkazu,
kedy zaplatil Cast' vyZivného, si vyZivovaciu povinnost neplni. Otec Ziadal navrh ako neopodstatneny
zamietnut odévodriujuc, Ze sa o deti riadne stara, chodi s nimi na vylety, hra sa s nimi, urobil im na dvore
detské ihrisko, chce ist’ s nimi na klzisko, ktoré bolo otvorené vo Y. X. V.. V su€asnosti je nezamestnany,
ale od februara 2015 ma prisfub prace a potom bude splacat’ dizné vyzivné. Kolizny opatrovnik k veci
uviedol, Ze z vypovedi mal. deti vyplyva, Ze chcu chodit’ k otcovi, maju dobry vztah aj s partnerkinymi
detmi, aj so starou matkou. Co sa tyka tvrdeni matky, Ze u otca mal. deti sleduju nevhodné programy,
kolizny opatrovnik uviedol, Ze predmetnu skuto€nost zistoval u deti, ktoré uviedli, Ze len raz sa stalo,
Ze sledovali akény film, avSak si nevedeli spomenut, o aky akény film iSlo. S poukazom na ust.§ § 25
ods. 1, § 36 ods. 1 Zakona o rodine sud uzavrel, Ze je v zaujme mal. deti, aby bol styk otca s mal. detmi
vykondvany v zmysle poslednej Upravy, a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Sud
nemal za preukazané tvrdenia matky, Ze otec nepriaznivo vplyva na fyzicky a psychicky vyvoj mal. deti®.



Proti rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie matka poukazujuc, Ze v zmysle rozsudkov
Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 8P/204/2013 a 9P/103/2013 su mal. deti u matky v mesiaci
druhy a Stvrty vikend. Skuto€nost je taka, Ze podla kalendara v januari 2015 prvy vikend (03. - 04. 01.
2015) su u starej matky, treti vikend (17. - 18. 01. 2015) u otca, piaty tyzden v januari 2015 je prechod
mesiaca 31. 01. - 01. 02. 2015 a deti si bude narokovat’ stara matka, 14. - 15. 02. 2015 (otec) a opat’
koniec mesiaca prechod do prvého vikendu tak, Zze 28. 02. 2015 je sobota - neparny tyZzden, teda deti
by mali byt pri matke, ale 01. 03. 2015 spada uz do prvého vikendu a mali by ist k starej matke. Z
uvedeného vyplyva, Ze matke ostavaju pre deti iba dva vikendy, ale v skuto€nosti su u matky iba jeden
uceleny, ni¢im neruSeny vikend v mesiaci. Je zrejmé, Ze mal. deti su rady mimo domu, lebo ich nikto
nenabada k u€eniu a plneniu si svojich Skolskych povinnosti. Pravda je ale ina. StarSia dcéra je Skolackou
a potrebuje sa pravidelne pripravovat na vyu€ovanie. Matka si nezela, aby zaostavala, najma ak dieta
ma schopnosti sa uit a zapamatavat si u€ivo. MladSia dcéra v septembri 2015 nastupi do prvej triedy
z&kladnej 8koly, v su€asnosti je v tzv. pripravke v materskej Skole a aj u tejto mé matka zaujem, aby
prosperovala. Preto vnima terajSie rozhodnutia ohladne Upravy styku otca a starej matky s mal. detmi,
Ze su ur€ené v neprospech mal. deti. NavySe otec s mal. detmi travi kazdy prvy a treti vikend v mesiaci,
rovnako ako stara matka, lebo tak otec, ako aj stard matka byvaju v tom istom dome. Teda ich vychovny
vplyv na mal. deti je omnoho intenzivnejSi ako matkin. Dvojkolajnost vychovy neméze byt na prospech
mal. deti. Zaujem otca o mal. deti nie je skuto&ne vazny a seridézny. Za posledné dva roky si otec deti
vybral a doviezol osobne iba 10krat, hoci mu v tom nebranili pracovné povinnosti, lebo za tri posledné
roky pracoval len Styri mesiace. Matka nema ddveru v jeho pozitivny vychovny vplyv, pretoZe sa verejne
na facebooku prezentoval s fotkou dcéry svojej priatefky, v ¢ase, ked tato mala 14 rokov s cigaretou a
pivom v ruke. Navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil, navrhu na zmenu styku vyhovel,
alternativne Ziadala rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Kolizny opatrovnik k odvolaniu matky uviedol, Ze matkou navrhovana zmena Upravy styku je absolltne
nepostacujuca. Vzhladom na vy3$Si fyzicky vek mal. deti, na zabezpe&ovanie ich vyvinovych a citovych
potrieb, ako aj reSpektovanie prava dietata na udrziavanie pravidelného rovhocenného a rovnopravneho
styku dietata s obidvoma rodi¢mi je tendencia styku druhého rodic¢a, ktory nema v osobnej starostlivosti
mal. dieta skor styk rozsirit ako zuzit. Mal. deti na Uprave styku nechcu ni¢ menit. Takato uprava im
vyhovuje a je pre nich vyhodna. Na navstevy u otca sa tedia, v jeho prostredi sa citia spokojne, dobre,
rady v jeho prostredi travia ¢as. Rozvijaju a pestuju si vztah aj s mal. surodencom, ktory sa narodil len
nedavno. Maju vytvorené dobré vztahy aj s partnerkinymi detmi, s ktorymi sa spolo&ne hraju. Nebolo
zistené, aby u starSej dcéry boli vychovno-vzdelavacie vysledky zhor8ené, aby oddvodfiovali potrebu
zmeny Upravy styku otca s detmi. V prostredi otca mal. deti sleduju televiziu tak ako aj iné deti v ich
veku. Mal. deti nepotvrdili sledovanie nevhodnych programov, v pohovore s nimi bolo zistené, Ze otec
im jedenkrat umoznil sledovanie akéného filmu, na ¢o bol zo strany kolizneho opatrovnika upozorneny.
Primerané televizne programy rozSiruju obzor deti a mézu byt vzhladom pre ich dalSi rozvoj poucné.
Styk otca s mal. detmi sa realizuje v pritomnosti starej matky, ktora Zije a byva v tom istom dome ako
otec deti a tato mdze akékolvek nevhodné prejavy spravania a konania otca, ak by k nim doslo ovplyvnit
v pozitivnom zmysle. V sugasnosti otec netrpi Ziadnym ochorenim, ktoré by znemozriovalo stretavanie
sa s detmi, a preto matkina obava je Uplne neopodstatnena. Navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim mu
predchadzajucim a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné.

Podla ust. § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla ust.§ 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s mal. dietatom podla
ods. 1, sud upravi styk rodiov s mal. dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

Posledna uprava pomerov vo vztahu k styku otca s mal. detmi bola realizovana rozsudkom Okresného
sudu Vranov nad Topfou zo dfia 30. 09. 2013, &. k. 8P/204/2013-16, ktory nadobudol pravoplatnost 22.
10. 2013. Styk bol upraveny tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. detmi kazdy treti vikend v



mesiaci v ¢ase od soboty od 09:00 hod. do nedele do 14:00 hod. za pritomnosti starej matky F. O., nar.
XX, XX, XXXX.

Ako vyplyva z obsahu spisu, rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dia 30. 09. 2013, &.
k. 9P/103/2013-12 bol upraveny styk starej matky mal. deti F. O. s mal. detmi. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 11. 10. 2013 a styk bol upraveny tak, Ze stara matka je opravnena stretavat sa s mal.
detmi kazdy prvy vikend v mesiaci v ¢ase od soboty od 09:00 hod. do nedele do 14:00 hod., po¢as
letnych prazdnin prvy a treti julovy tyZdefi od pondelka od 09:00 hod. do nedele do 18:00 hod., prvy a
treti augustovy tyzden od pondelka od 09:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a po€as jarnych prazdnin v
parnom roku od soboty od 10:00 hod. do nasledujucej soboty do 10:00 hod.. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze otec je opravneny stykat sa s mal. detmi kazdy treti vikend v mesiaci v €ase od soboty od 09:00 hod.
do nedele do 14:00 hod. za pritomnosti starej matky F. O. a stara matka je opravnena stykat sa s mal.
detmi kazdy prvy vikend v mesiaci od soboty od 09:00 hod. do nedele do 14:00 hod..

Vychadzajuc z obsahu spisu a tvrdeni u€astnikov konania styk uréeny vy3Sie uvedenymi rozsudkami
sa realizuje, pricom styk otca s mal. detmi je realizovany vZzdy za pritomnosti starej matky. Otec si s
mal. detmi vytvoril vztah a z jeho pritomnosti sa dcéry teSia. Nie je preukazané, Zeby mali deti z otca
strach, resp., aby otec na nich negativnym spésobom vplyval. Ani kolizny opatrovnik neuviedol Ziaden
dovod, pre ktory by sa mala Uprava styku otca s mal. detmi realizovat iba jedenkrat v mesiaci. Matka
namieta, Ze vychovny vplyv otca a starej matky je omnoho intenzivnejsi ako jej. S tymto nazorom nie
je mozné suhlasit nakolko je matka opravnena s detmi travit dva vikendy v mesiaci (druhy a Stvrty
vikend) okrem toho, matka je s mal. detmi aj pocas tyZdfia, teda deti su u matky ¢asovo dlhSie obdobie
a matka mdze omnoho intenzivnejSie vychovne vplyvat na ich dalSi vyvin. Dvojkolajnost’ vychovy nie
je opodstatnena, kedZe matka neuviedla Ziadne podstatné zmeny, rozdielne postoje, €i rozne vychovné
situacie, ktoré by boli uplatiiované vo vychovnych Styloch obidvoch rodi¢ov. FajCenie a poZivanie piva
otcom nie je spravnym konanim otca z hladiska vychovného vplyvu, ale z tohto pohfadu je mozné
otca upozornit, aby sa v pritomnosti deti tymto zlozvykom, ako aj navstevam pohostinstiev vyhybal.
Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze matka si musi uvedomit délezZitost otca v zivote mal.
deti. Spolo¢ne travené chvile s otcom su pre mal. dieta tak prinosné po stranke emocnej, ako aj po
stranke intelektualnej (porovnaj uznesenie Ustavného sudu CR vo veci | US 295/06). Rodi¢ovi, ktory
s dietatom trvale neZzije pravidelne, ma pravo na ¢o mozno najSirsi kontakt s mal. dietatom, pretoze je
to prave mnozstvo €asu, poc€as ktorého je mozné realizovat aj neverbalne vychovné pbésobenie rodi¢a
tzv. vychovnou pritomnostou &i prikladom, ktora je ako je vo vSeobecnosti zname tou najucinnejSou
vychovnou metddou. Je nutné mat na zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu rodi€ - dieta je v dosledku
odcudzenia v neskorSej dobe iba tazko napravitelna. Styk otca je upraveny za pritomnosti starej matky,
mal. deti maju s otcom vytvoreny dobry vztah, tedia sa z jeho pritomnosti. Odvolaci sud preto nevidi
dévod v tom smere, aby sa zUzil styk otca s mal. detmi a bol realizovany iba jedenkrat v mesiaci, kazdu
prvu sobotu od 09:00 hod. do 18:00 hod..

Nepochybne treba brat’ na zretel aj skuto€nost, Zze mal. detom pribudol polorody surodenec, ktory sa
narodil len nedavno. Je dolezZité, aby mal. deti aj s tymto sirodencom rozvijali dobré vztahy. TieZ nebolo
zistené, aby realizovana Uprava styku otca s mal. detmi a so starou matkou po€as dvoch vikendov v
kalenddrnom mesiaci narusila vychovno-vzdelavacie vysledky mal. F..

Obaja rodicia su povinni viest mal. deti k pozitivnemu vztahu k druhému rodi¢ovi a pbsobit' na mal. deti
v zaujme pozitivneho vztahu k druhému rodicovi. Mal by vyvinut snahu nielen umoznit’ styk s druhym
rodiCom, ale i vytvorit zmysluplny, laskyplny a pravidelny vzajomny vztah, nakofko jeho vychovny postoj
méze viest k nezvratnym, negativnhym nasledkom vo vztahu k emociondlnemu a psycho-socialnemu
vyvoju mal. deti.

Vo veciach upravy styku musi brat sud do uvahy Specifika kazdého jedného pripadu a z tychto
skuto€nosti vyabstrahovat €o je v najlepSom zaujme mal. dietata a za tymto u&elom zistovat tiez nazor
mal. dietata. Neexistuje Sablona, v ramci ktorej by mohlo byt skonStatované, Ze Uprava styku rodi¢a s
mal. dietatom podla urcitého vzorca (rozsah a forma) je optimalna a je v jeho najlepSom zaujme. Majuc
na zreteli uvedené, je mozné tvrdit, Ze umoznenie styku rodi€a s mal. dietatom v primeranej miere je
zavislé od hodnotenia konkrétnej situacie sidom na zaklade posudenia dokazov a zistenych skuto&nosti.



Je potrebné zdoéraznit, Ze zdujem dietata je dlhodobo v8eobecne prijimané kritérium vyplyvajuce z
celkového kontextu pravnej upravy vztahov medzi rodi€mi a detmi, ako i z Dohovoru. Eurépsky sud
pre ludské prava v tejto suvislosti pripomina, Ze medzi zaujmom maloletého dietata a jeho rodia sa
musi najst spravodliva rovnovaha. (vid rozsudok Eurépskeho stidu pre ludské prava Olsson vs. Svédsko
€. 10465/83) Prisudil sa zvlastny vyznam zvrchovanému zaujmu dietata, ktoré podla svojej povahy a
zavaznosti mbze prevazit nad zaujmom rodic¢a.

Uvedené konstatovania maju na mysli potrebu najdenia urcitého a konkrétneho spésobu zosuladenia
toho, €o je v zaujme maloletého dietata, a ¢o je v zaujme jeho rodiCov. Ked ich vzajomna korelacia z
objektivnych alebo subjektivnych dévodov mozna nie je, prednost ma vzdy zaujem maloletého dietata.
Zaujem maloletého dietata musi byt teda vZdy postaveny na piedestal, a preto nie je umoznené rodiCovi
vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie alebo rozvoj dietata.( vid rozsudky Eurépskeho
sudu pre fudské prava Elsholz vs. Nemecko &. 25735/94, Ignaccolo-Zenide vs. Rumunsko €. 31679/96,
Nuutinen vs. Finsko &. 32842/96).

Za podmienky, Ze druhy rodi€ ma zaujem sa s maloletym dietatom stykat, jeho povahové vlastnosti
neodévodriuju predpoklad, Ze bude na maloleté dieta negativne vplyvat a je schopny sa o maloleté
dieta poCas doby styku postarat, je v zaujme maloletého dietata bez najmensSich pochybnosti styk
nalezite upravit. Tento stav je pre maloleté dieta tak prinosny po stranke emocnej, ako aj po stranke
intelektudlnej. Zaujem maloletého dietata sa hodnoti v spojitosti s ostatnymi v konani vykonanymi
ddkazmi a zistenymi skuto&nostami.

Na rozhodnutie o forme a rozsahu styku mé vplyv mnoho faktorov, tak na strane maloletého dietata
(napr. vek dietata, jeho zdravotny stav, vztah k rodi€ovi, ktorému nie je zverené do jeho osobnej
starostlivosti, obvykly rezim maloletého dietata), ako aj na strane rodi¢a (napr. rodinné pomery, vzajomny
vztah rodiov, vzdialenost medzi miestom bydliska maloletého dietata a rodi¢a, ktorému nie je dieta
zvereneé do jeho osobnej starostlivosti).

V sulade s vy$8ie uvedenym odvolaci sud zastava nazor, Ze doposial upraveny styk starej matky a styk
otca s mal. detmi je dovodny aj pokial ide o rozsah a formu styku. V podstate styk otca s mal. detmi
sa realizuje v pritomnosti starej matky, ktora Zije a byva v tom istom dome ako otec mal. deti, a preto je
to prave stara matka, ktord moze akékolvek nevhodné prejavy spravania a konania otca, ak by k nim
doslo, ovplyvnit v pozitivnom zmysle.

So zretelom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v sulade s ust.§ 219 ods.
1,20.s.p..

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust.§
146 ods. 1 pism. a) O. s. p.. Podla tohto ustanovenia Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za&at’ bez navrhu. Konanie vo veciach starostlivosti
o maloletych je podla § 81 ods. 1 O. s. p. konanim, ktoré mozno za&at aj bez navrhu.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



