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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec, sudkyfiou JUDr. Katarinou Cervenkovou, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokatska kancelaria
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava proti Zalovanému: J. F., X.. XX.XX.XXXX, L. Y. G. C.. XXX, $tatny
obcan SR, o zaplatenie 3957,90 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

Il. Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu diia 24.01.2022 sa pdvodne Zalobca: VSeobecna uverova
banka, a.s. domdahala voci Zalovanému, zaplatenia diZnej istiny vo vy8ke 3957,90 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne od 28.06.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Pbvodny Zalobca ( VSeobecna uverova banka, a.s.) svoj narok odévodnil tym, Ze Zalobca so
Zalovanym uzatvorili spolu dfa 20.12.2017 Zmluvu o pdzicke €. 6271282, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanému p6Zzi¢ku vo vySke 4000,-Eur. Podla Zmluvy o p6zi¢ke mal Zalovany splacat p6zic¢ku
v pravidelnych 120 mesa&nych splatkach v sume 67,19 Eur, a to az do celkovej sumy p6zi¢ky vo vyske
8062,80 Eur. Do diia podania Zaloby z vySSie uvedenych sum Zalovany uhradil 973,47 Eur. Vzhladom
na to, Ze zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutd p6zicku, resp. jednotlivé povinné splatky
riadne a v€as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, listom zo dria 26.04.2019 - PredZalobnd
upomienka, vyzval Zalobca Zalovaného k Uhrade diZnych splatok, na ¢o poskytol Zalovanému dodato¢nu
lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne Zalovaného upozornil, Ze ak neddjde k uhrade najstarse;j
omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnute;
lehote dIZné splatky neuhradil. Z tohto dovodu Zalobca vyuZil svoje opravnenie a diha 19.06.2019 uver
zosplatnil, o ¢om informoval Zalovaného listom zo dfia 22.06.2019. Celkovy dlh Zalovaného ku driu
podania Zalobného navrhu predstavuje sumu 3957,90 Eur.

Zalobca si zaroveri uplatnil aj zakonné roky z omeskania, a to od 6. dia nasledujuceho po oznameni
o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou, kde
beZna doba na dorudenie je 5 dni. V zmysle Cl. 15 bod 20 obchodnych podmienok sa zasielka povaZuje
za dorucenu 5. diiom od podania na posStovu prepravu. Zmluvnu pokutu v sume 461,14 Eur si zalobca
v konani neuplatiuje.

3. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni priloZil k podanej Zzalobe Zmluvu o spotrebitelskom Gvere
€. XXXXXXXXXX, prehlad splatok a uhradu Zalovaného, Predzalobni upomienku z 26.04.2019,
Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 22.06.2019 a Standardné eurdpske
informacie o spotrebitelskom tvere.



4. Na zaklade podanej zaloby a predlozenych listinnych dékazov sud vo veci vydal v skratenom konani
platobny rozkaz, sp.zn. 11Csp/4/2022 - 51 zo diia 21.02.2022, ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

5. Vodi vydanému platobnému rozkazu podal Zzalovany v&as odpor s odévodnenim v ktorom uviedol, Ze
Zalovany ako spotrebitel nesuhlasi s podanou Zalobu, nakolko sa v tomto pripade jedna o spotrebitel'sku
zmluvu, ktorej obsah bol predtladeny a jej obsah nemohol korigovat alebo upravit. Ako spotrebitel,
Zmluvu o spotrebitelskom uvere zo diia XX. XX.XXXX uzatvoril s veritefom na sumu 4000,-Eur, ktord mal
splacat po dobu 120 mesiacov, s mesa¢nou splatkou 67,19 Eur. Uvedeny Uver uhradzal do 20.11.2018,
kedy vykonal poslednu uhradu. Veritel mu pohlfadavku zosplatnil diia 22.06.2019. Na stranke Finan&ne;j
ochrany spotrebitela na interaktivnej kalkulacke si overoval uvedeni RPMN v zmluve a zistil, Ze nespifia
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. i) zdkona &. 129/2010 Zb.z., nakolko po zadani parametrov zo zmluvy, a
to vySky uveru 4000,-Eur, splatky 67,19 Eur a poctu splatok 120, pri celkovych nakladoch spotrebitela
4062,80 Eur zistil, Ze v danom pripade RPMN nie je uvedena spravne. V zmluve sa uvadza RPMN vo
vyske 17,46% av8ak na interaktivnej kalkulatke RPMN vo vy8ke 16,07%.

Z opatrnosti Zalovany vzniesol aj namietku preml¢ania s poukazom na § 100 a § 101 Obcianskeho
zakonnika.

6. Voci podanému odporu sa zalobca vyjadril pisomnym podanim, doru¢enym sudu drnia 01.06.2022,
v ktorom nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného o premi&ani jeho naroku a uviedol, Ze rozhodujucou
pre posudenie premi€ania dlhu je splatnost tej splatky, ktora zosplatnenie celého dlhu vyvolala. Z
predpisanych 17-tich splatok Zalobca evidoval uhradu 13-tich splatok, a teda sa Zalovany dostal do
omeskania so 14-tou splatkou dfia 20.02.2019. Z hladiska podmienok uvedenych v Cl. 10 bod 10.2
Zmluvnych podmienok, kedy musi veritel evidovat omeskanie jednej splatky po€as doby dlhSej ako 3
mesiace, tak zosplatnenie v prejednavanom spore nastalo k splatke splatnej 20.05.2019, priCom 3ro¢na
premli€acia doba by uplynula az 20.05.2022. KedZe Zalobca podal Zalobu na sude pred tymto datumom,
jeho narok nie je preml¢any. Pravo spojené s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti mohol veritel prvykrat
uplatnit’ najskér diiom 21.05.2019, po uplynuti 3 mesiacov od omeskania splatky. Vo vztahu k RPMN
Zalobca uviedol, Ze v zmluve uvedena RPMN je uvedena spravne a su uvadzané vSetky obligatorne
naleZitosti zmluvy, ktoré boli premietnuté do vzorca uvedeného v Cl. 8 Zmluvnych podmienok, s ktorymi
bol Zalovany riadne oboznameny.

7. Na vyjadrenie Zalobcu reagoval Zalovany pisomnym podanim zo dfia 13.07.2022, v ktorom
opatovne potvrdil uzatvorenie Uverovej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym a poskytnutie finanénych
prostriedkov vo vyske 4000,-Eur. Poukazal vSak na to, Ze pri vySke uveru 4000,-Eur a lehote splatnosti
120 mesiacov, pri vySke splatky 67,19 Eur je skutoénd RPMN 16,07%, a nie ako je v zmluve stanovena
RPMN 17,46%. Vo svojom vyjadreni tieZz Zalovany poprel doru¢enie mu listiny, ktort Zalobca predlozZil
sudu ako ,Predzalobnu upomienku“ a nasledne aj doru€enie ,Oznamenia o vyhlaseni okamZitej
splatnosti®. Ma za to, Ze predmetny Uver nebol platne zosplatneny v zmysle§ 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zdkonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika, nakolko nebol upozorneny na zosplatnenie Gveru a
Zalobca ho len vyzval na splatenie celého zosplatneného uveru, ¢o odporuje zakonu. Opatovne poukéazal
na listiny tvoriace prilohu Zaloby: Predzalobni upomienku zo dfia 26.04.2019 a Okamzitu splatnost
uveru zo dia 22.06.2019, u ktorych nie je preukazané dorucenie Zalovanému ( doru¢enka ).

8. Uznesenim sp.zn. 11Csp/4/2022 zo dfia 05.09.2022 sud na zéklade navrhu zalobcu, ktory bol sudu
doruceny dria 08.08.2022 pripustil zmenu u€astnikov na strane Zalobcu tak, Ze zo sporu vystupuje
Zalobca VSeobecna uverova banka, a.s. a vstupuje jej pravny nastupca Intrum Slovakia, s.r.o..
Uznesenie nadobudol pravoplatnost’ dria 11.10.2022.

9. Podla § 80 ods. 1/,2/,3/ zdkona €. 160/2015 Zb.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP*),
ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo
povinnosti, o ktorych sa kona, mbze Zalobca navrhnut, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto
zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli. Sud
vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, Ze po zac€ati konania doslo k prevodu alebo prechodu
prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit na miesto Zalobcu. Pravne uc€inky
spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované. Ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania
ku driu jeho vstupu.



10. Sud vo veci konal a rozhodol na pojednavani dia 23.11.2022, ktorého sa strany sporu nezuc¢astnili.
Zalobca svoju neugast na vytyéenom pojednavani ospravedinil pisomnym podanim doruéenym stdu
dia 21.11.2022, kde suhlasil s rozhodnutim vo veci bez jeho u€asti a zotrval na podanej Zalobe z
dbvodu nesplnenia si zavazku zo strany Zalovaného v spojeni dosial predloZzenymi dokazmi. K namietke
zalovaného ohladne ucinného zosplatnenia Uveru zalobca uviedol, Zze z dévodu omeskania splatok o
viac ako 90 dni bol Zalovany pravnym predchodcom Zalobcu dfia 26.04.2019 vyzvany na zaplatenie,
a zaroven aj upozorneny na moznost zosplatnenia pohladavky v celosti. Doru¢enka k predzalobnej
upomienke mu od pravneho predchodcu nebola postipena. Z tohto dévodu ju nevie sudu predlozit.
Nakolko zo strany Zalovaného nedoSlo k naprave platobnej discipliny, pravny predchodca pristupil k
zosplatneniu pohladavky v celosti ku driu 19.06.2019. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti bolo
Zalovanému zasielané len prostrednictvom oby¢&ajnej listovej zasielky dfia 22.06.2019, preto doru¢enkou
nedisponuje. Zalobca poukéazal na to, Ze predmetna pisomnost ma iba deklaratérne G&inky, t.j. uginky,
ktoré nastanu spatne ku dfu zosplatnenia, momentom oboznamenia sa Zalovaného s predmetnou
pisomnostou. Zalovany sa preto mohol o zosplatneni dozvediet najneskér z podanej Zaloby. Zalobca
poukazal aj na to, Ze jeho narok nie je premi€any, veritel pristipil k pred€asnej splatnosti uveru pre
nezaplatenie splatky z 20.02.2019, a teda od 21.02.2019 mu zacala plynut premi€acia doba, ktora
uplynula 20.02.2022. Zaloba bola dorugena sudu dfia 24.01.2022, teda v ramci 3-roénej premléacej doby.

11. Pojednavania sa nezuc&astnil ani Zalovany. Svoju neuc€ast ospravedinil pisomnym podanim,
doru¢enym sudu den pred pojednavanim, t.j. 22.11.2022 v poobednych hodinach, kde ospravedInil svoju
netdast z dévodu jeho vySetrenia na klinike GYNCARE - REPRODUKCNA MEDICINA v Kosiciach, a
zaroven poziadal o moznost zmeny datumu pojednavania.

12. Podla § 183 ods. 1/, 3/, 4/ CSP

(1) Pojednavanie sa méze odrodit len z dblezitych dévodov. Pojednavanie méze byt na navrh strany
odro¢ené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dévodov nemdze dostavit na
pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastupit'.

(3) Strana, ktora navrhuje odro€enie pojednavania, oznami sudu dévod bezodkladne po tom, &o sa o
rnom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na v8etky okolnosti mohla predpokladat.

(4) Ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dévod na odroc¢enie pojednavania nie je délezity, bezodkladne o tom
upovedomi stranu, ktora odroCenie navrhla. Strana, ktora navrhuje odroéenie pojednavania, je povinna
uviest telefénne Cislo alebo elektronicku adresu, na ktort ju mozno upovedomit’ o rozhodnuti sudu o jej
navrhu na odroCenie pojednavania.

13. Vzhladom na vy3Sie uvedené zdkonné ustanovenia sud neakceptoval Ziadost Zalovaného o
odrogenie pojednavania a vyhodnotil ju ako nedévodnu. Zalovany ku svojej Ziadosti nepripojil nijaky
doklad preukazujuci pravdivost jeho tvrdeni, a teda nepreukazal, Ze v tento defi uz mal skér dohodnuty
termin lekarskeho vySetrenia. Hoci bolo Zalovanému predvolanie na pojednavanie doru€ené uz dna
16.11.2022, ospravedInenie a Ziadost 0 zmenu terminu sudu dorudil bezprostredne pred pojednavanim,
tj. def pred nariadenim pojednavania v poobednych hodinach, bez uvedenia telefonického alebo
emailového kontaktu, na ktorych by sud mohol Zalovaného upovedomit o tom, Ze jeho navrh a Ziadost
o odro€enie neakceptuje a ani sam nekontaktoval sud za u€elom overenia, &i jeho Ziadosti o zmenu
terminu bude vyhovené, preto sud postupujuc v zmysle Zakladnych principov Civilného sporového
konania ( Cl. 17 Zakladnych principov zakona &. 160/2015 Zb.z. ) konal tak, aby vec bola &o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta a prediSiel tak zbytoénym prietahom konania, preto postupom podfa § 180
CSP vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti sporovych stran.

14. Dokazovanie sud vykonal podla § 204 CSP oboznamenim sa s obsahom predloZzenych listinnych
dbkazov a zistil nasledovny skutkovy stav:

15. Pravny predchodca pévodného Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. uzavrel so Zalovanym dna
XX XX XXXX Zmluvu o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému
bezucelovy spotrebitelsky uver vo vySke 4000,- Eur. Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa v zmysle zmluvy
Zalovany zaviazal splacat v 120-tich mesacnych splatkach, s vySkou mesacnej splatky 67,19 Eur,



so splatnostou prvej splatky ku diiu 20.01.2018 a splatnostou kazdej dalSej splatky vzdy k 20.driu
v mesiaci, s terminom koneénej splatnosti 20.12.2027, s fixnou ro€nou urokovou sadzbou 17,46%,
priemernou hodnotou RPMN 12,19%, RPMN 17,46%, odplatou 17,46%, s celkovou ¢iastkou 8062,80
Eur a celkovymi nakladmi spotrebitela 4062,80 Eur.

16. Podla bodu 10.2 CI. 10 Gverovej zmluvy, s nazvom: , Nasledky nesplacania spotrebitelského Gveru a
Zmluvna pokuta“ spolo¢nost je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok pozicky
Ziadat' od klienta zaplatenie celej pohladavky, ktora sa stane okamzite splatnou ( vyhlasit okamzitu
splatnost’ pozi¢ky), ak je klient v omeSkani s uhradou jednej splatky alebo iastoéného plnenia jednej
splatky po€as obdobia dlhdieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565

Obc¢ianskeho zakonnika.

17. Z pripojeného prehladu splatok a uhrad Zalovaného sud zistuje, Ze zalovany si svoju povinnost' platit
splatky riadne a v&as neplnil, Uhrady realizoval nepravidelne, pricom do omeskania sa dostal
s Uhradou splatky z 20.02.2019.

18. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dha 26.04.2019 s nazvom: , PredZalobna upomienka®
upozornil Zalovaného na nedoplatok v celkovej sume 201,57 Eur, ako aj na moznost zosplatnit cely Uver
v pripade, ak do 05.06.2019 nedéjde k uhrade dlznej sumy.

19. Pisomnym podanim: ,Oznamenie o vyhladseni okamzitej splatnosti iveru® zo dia 22.06.2019, pravny
predchodca zalobcu oznamil zalovanému zosplatnenie celého Uveru v celom rozsahu a zaroven ho
Ziadal o uhradu celkového dlhu vo vyske 4058,43 Eur.

20. Podra § 497 Obchodného zdkonnika, u¢inného ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy, t.j. k 20.12.2017,
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

21. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, u¢inné ku diu 22.06.2019, ak ide o plnenie v
splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

22. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, ucinné k 20.12.2017 spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

23. Podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, ucinné k 26.04.2019, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

24. Zmluva o uvere z ktorej Zalobca vyvodzuje svoj narok je zmluvou spotrebitelskou, nakofko
z obsahu zmluvy vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy konal v ramci
predmetu svojho podnikania a Zalovany uzavrel zmluvu ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatelskej €innosti, ani v ramci predmetu
svojho podnikania, alebo povolania, a teda ide o spotrebitelsky uver, ktory spifia definiciu veritela
a spotrebitela v zmysle ustanovenia § 2 pism. a, b, zakona ¢. 129/2010 Zb.z. o spotrebitelskych
uveroch a uzavretd zmluva je zmluvou o spotrebitefskom uvere podfa ustanovenia § 2 pism. d)
citovaného zakona, preto Uver fiou poskytnuty je nutné povazovat' za spotrebitelsky aver. Z uvedeného
vyplyva, Ze vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy je v danom pripade potrebné aplikovat



nielen ustanovenia zakona €. 129/2010 Zb.z. u€inného v &ase uzavretia zmluvy, ale aj ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitelom, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 52 ods. 2 prvej vety Obcianskeho
zakonnika.

25. Nakolko ide o konanie s ochranou slabsej zmluvnej strany - spotrebitela, sud bol povinny z Uradnej
povinnosti podrobit’ spotrebitelski zmluvu sudnej kontrole, &i obsahuje vSetky nalezitosti v sulade
s predpismi na ochranu prav spotrebitela, ¢i k zosplatneniu Uveru doSlo zakonnym spdsobom a &i
pohfadavka Zalobcu nie je premli€ana.

26. Sam Zalovany v konani namietal, Ze k zosplatneniu Uverovej zmluvy nedoslo platne, nakolko nebol
dodrzany postup podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zékonnika a vyzva ako aj ozndmenie o zosplatneni
mu neboli doru¢ené. Napriek tejto obrane Zalovaného, Zalobca v priebehu sudneho konania nepredloZil
sudu nijaky doklad preukazujuci, Ze vyzva spolu s upozornenim na moznost’ zosplatnenia uveru, ako
aj samotné oznamenie o zosplatneni uveru boli Zalovanému doru¢ené, resp. Ze sa dostali do jeho
dispozi¢nej sféry a Zalovany mal moznost sa s obsahom tychto listin oboznamit. Vo svojom pisomnom
podani doru¢enom sudu diia 21.11.2022 Zalobca sudu oznamil, Ze doruCenkou k predZalobne;j
upomienke nedisponuje, nakolko mu nebola pravnym predchodcom postiupena a oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti bolo doru€ované Zalovanému len oby€ajnou listovou zasielkou.

27. Veritel mdze pristupit k zosplatneniu Uveru za dvoch podmienok: ak je zosplatnenie dohodnuté
v Uverovej zmluve, €o Zalobca predloZzenim uUverovej zmluvy a jej podmienok preukazal, ked v bode
10.2 €1.10 Zmluvy s ndzvom: , Nasledky nesplacania spotrebitelského Uveru a zmluvna pokuta® ma
veritel pravo na vyhldsenie okamZzitej splatnosti Uveru, ak je klient v ome$kani s uhradou jednej splatky
alebo Ciasto&ného plnenia jednej splatky poCas obdobia dihSie ako 3 mesiace, a to za podmienok
ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.

Druhou zakonnou podmienkou vyhlasenia mimoriadnej splatnosti je dodrZzanie postupu uréeného v §
53 ods. 9 Obcgianskeho zékonnika, kedy veritel mdze uplatnit svoje pravo podla  § 565 Obc&ianskeho
zakonnika najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, ked su¢asne upozorni
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

28. Sud konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal dodrzanie postupu podfa ustanovenia § 53 ods.9
Obcianskeho zakonnika - doru€enie podania zo dfia 26.04.2019 oznadeného ako: ,Predzalobna
upomienka“ Zalovanému, teda nepreukazal, Ze uvedena upomienka s upozornenim na moznost
zosplatnenia Uveru sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného, €o Zalovany v konani poprel, bolo
preto povinnostou zalobcu tito skuto€nost' v sidnom konani riadne preukazat. Z uvedeného dévodu k
ucinnému zosplatneniu tveru pre nedodrzanie postupu stanoveného v ustanov. § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zdkonnika doéjst nemohlo.

Zaroven sud uvadza, Ze k u€innému zosplatneniu Uveru nemohlo déjst ani s poukazom na ustanovenie
§ 565 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého moze veritel pravo na pred€asné zosplatnenie
uplatnit’ najneskér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Ak pravo nevyuZije, pravo na pred€asné
zosplatnenie mu zanika a diznik je povinny uhradzat individudlne splatky uveru v zmysle zmluvnych
dojednani. V tejto suvislosti sud poukazuje na zavery ObcCianskopravneho kolégia Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dfia 20.03.2019, na ktorom doS$lo k zjednoteniu vykladu pouZitia prava veritela
na vyhlasenie pred€asnej splatnosti tak, Ze pravo veritefa na zosplatnenie je Casovo obmedzené do
splatnosti najblizSej nasledujucej - buducej splatky, pri€om ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho
zdkonnika komplikuje urCenie splatnosti najblizSej nasledujucej splatky v suvislosti s vyhlasenim
predCasnej splatnosti uveru podla druhej vety § 565 Obdianskeho zakonnika. V tomto pripade je
potrebné pristupit’ k vykladu, Ze veritelovi patri pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru do tej najbliz3e;j
splatky uveru, ktora nasleduje po uplynuti troch mesiacov od omeSkania s uhradou prvej omeskanej
splatky za predpokladu, Ze je zarovehn dIZznik upozorneny v lehote podla § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika na existenciu dlhu a na moznost predéasného zosplatnenia Uveru.

29. V konkrétnom pripade to znamena, Ze pokial sa Zzalovany dostal do omeskania s uhradou splatky
02/2019 pre ktoru pristupil pravny predchodca Zalobcu k zosplatneniu uveru, zosplatnit Gver za
dodrzania podmienky stanovenej podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika mohol az uplynutim troch
mesiacov, do splatnosti najblizS8ej nasledujucej splatky, t.j. do 20.06.2019 ( 20-ty deri v mesiaci bol dfiom
splatnosti mesacnej splatky). S Uhradou omeskanej splatky z 02/2019 by bol Zalovany v omeskani po¢as



mesiaca 03/2019, 04/2019, 05/2019 a do splatnosti nasledujucej splatky, t.j. do 20.06.2019 bolo pravom
Zalobcu pre nedodrzanie platobnej discipliny Gver zosplatnit. Pravny predchodca Zalobcu v8ak k
zosplatneniu pristipil az diia 22.06.2019, ¢im vySSie uvedené podmienky splnené neboli.

Vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru je jednostranny pravny ukon preukazujuci prejav voOle veritela
zosplatnit’ uver, priom zo spisu vyplyva, Ze k takémuto jednostrannému pravnemu ukonu adresovanému
diznikovi pristapil pravny predchodca Zalobcu az na zaklade ,Oznamenia o vyhlaseni okamZitej
splatnosti®, ktoré je datované zo dnha 22.06.2019. Zosplatnenie Gveru je teda pravom, nie povinnostou
veritela a k zosplatneniu Uveru moze veritel pristupit pri splneni vyssie uvedenych podmienok ( § 53 ods.
9 pouzitim § 565 Obcianskeho zakonnika), ked' prejavi tuto svoju volu veritela na zosplatnenie Uveru
voci diznikovi, ktory je informovany o tom, Ze toto pravo si uplatriuje.

V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
43CoCsp/2/2022 zo dnha 24.02.2022 v ktorom sud uvadza: ,...zosplatnenie Uveru je pravom, (nie viak
povinnostou) veritela, ktoré pravo, t.j. uplatnit zosplatnenie Gveru je viazané na prejav vble veritela voci
diznikovi, Ze takéto pravo si aj uplatni. Z povahy takéto uplatnenia prava veritela vyplyva, Ze sa neméze
jednat o Ziaden interny alebo navonok nerozpoznatelny Ukon a postup veritela, ale naopak musi sa
jednat o taky prejav véle realizovany rozpoznatefnym spésobom navonok voéi jeho adresatovi, t.j. o
také uplatnenie tohto prava, ktoré je adresované diznikovi a ktoré je zaroveri veritelom realizované v
zmysle zakonnych podmienok®.

.interny doklad pravneho predchodcu Zalobcu, z ktorého ma vyplyvat zuétovanie celej neuhradenej
sumy uveru bez toho, aby bolo preukazané uplatnenie prava veritefa voci dlznikovi na zosplatneniu
Uveru ako jednostranného pravneho ukonu do tohto datumu je pravne irelevantné.®

30. Vzhladom na vySSie uvedené, aj v pripade preukazania doru€enia upozornenia podla § 53 ods.9
Obcianskeho zakonnika a oznamenia o zosplatneni Uveru diZznikovi, by nebolo mozné priznat’ ucinky
platného zosplatnenia, vzhfadom na znenie ustanovenia § 53 ods. 9 s pouzitim  § 565 Obcianskeho
zakonnika, nakolko k zosplatneniu uveru pristupil pravny predchodca Zalobcu neskoro, t,j, nezosplatnil
uver v&as, do splatnosti nejblizSej nasledujucej splatky - t.j. do 20.6.2019.

V reZime § 565 nenastava splatnost’ celej pohfadavky ome8kanim dlZnika so zaplatenim niektorej zo
splatok, ale je podmienena dispozitivnym Ukonom veritefa vo forme Ziadosti o spinenie celku, na ktory
je veritel v désledku omeskania diZznika opravneny. Toto svoje pravo veritel mbze, ale nemusi vyuzit.
Ziadost veritela o zaplatenie celej pohladavky, resp. jej neuspokojeného zvysku je jednostrannym
adresovanym ukonom, ktorého ucinky su podmienené tym, Ze déjde dlZnikovi ( § 45 ods. 1 OZ ). Zakon
pre tuto Ziadost osobitnu formu sice nepredpisuje, aviak vzhladom na jej u€inky vo vztahu k zmene
obsahu zavazkového vztahu je pri zavazkoch vzniknutych na zaklade pisomnych dohéd nevyhnutné
zachovat pisomnu formu  (§40 ods. 2 OZ).

31. Podla § 17 ods. 1/ zakona €. 129/2010 Zb.z. o spotrebitelskych Uveroch, prava vyplyvajuce zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati,
ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod
alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu18b) na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku alebo pobocku
zahrani¢nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohlfadavka po kone¢nom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

32. Podla § 17 ods. 2/ zadkona €. 129/2010 Zb.z. o spotrebitel'skych Uveroch Prava vyplyvajuce
zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to
neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a)
prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€¢nom termine splatnosti spotrebitel'ského tveru alebo
pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitefského uveru a b) ide o
prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver na blizku osobu21aa)
spotrebitela, a to na zaklade pisomnej Ziadosti spotrebitela.

33. Podla § 92 ods. 8/ zadkona €. 483/2001 Zb.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
poboCky zahrani¢nej banky jej klient nepretrZite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobo&ka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez



suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uveroch na
byvanie podfa osobitného predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nembze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahraniénej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

34. V priebehu konania uznesenim sp.zn. 11Csp/4/2022 - 107 dna 05.09.2022, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 11.10.2022 sud pripustil na zaklade navrhu zmenu na strane Zalobcu tak, Ze zo sporu
vystupil povodny Zalobca VSeobecna Uverova banka, a.s. a na jeho miesto vstupil pravny nastupca
Intrum Slovakia, s.r.o..

35. Postupenie pohladavky ( cesia ) je vSeobecne upravena v ustanoveni § 524 Obcianskeho zakonnika
a spodiva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajSieho veritefa ( postupcu ) vstupi novy
veritel ( postupnik ) na zaklade Zmluvy uzavretej medzi nimi. Postupenim pohladavky teda dochadza
k zmene v osobe veritela tak, Ze novym veritelom sa stava postupnik a nadobuda pohladavku s
prislusenstvom a pravami fiou spojenymi. Pri tzv. bankovych Uveroch, kde postupcom je banka, je pre
platné postupenie pohladavky zarovern nutné dodrziavat podmienky upravené v § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Zb.z. o bankach. Spbsobilym predmetom postipenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8
zakona ¢.483/2001 Zb.z o bankach, méze byt iba taka pohfadavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi
( dospelé splatky ), a to za predpokladu predchadzajucej vyzvy potom, €o bol klient banky nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Tieto predpoklady si zakonnym predpokladom pre platné
postupenie banky a musia byt splnené v ¢ase postupenia pohlfadavky. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
banka je opravnena postupit pefiazny zavazok az vtedy, ak je diZznik aktudlne napriek pisomnej vyzvy
banky v omeskani o viac ako 90 kalendarnych dni. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na pravny nazor
vysloveny Najvy3si sudom SR, sp.zn. 1Cdo/147/2017 z 24.04.2018, na ktory nadvazuje rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/26/2017, kedy nereSpektovanie zakonnej upravy § 92 ods. 8 Zdkona o
bankach ma za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom a spdsobuje
nedostatok prechodu Zalobou uplatneného prava na postupnika, a teda i nedostatok jeho aktivnejvecne;j
legitimacie.

36. V zmysle vysSie uvedeného je zrejmé, Ze predpokladom platného postupenia pohladavky je
splatnost pohladavky, €i uz v désledku konecnej splatnosti, alebo u¢inného zosplatnenia pohfadavky a
zaroven kvalifikovana vyzva diznikovi upozorfiujica ho na neplnenie si svojich zmluvnych povinnosti s
moznostou okamzitého zosplatnenia pohladavky a postupenia pohladavky na iny subjekt. Banka teda
neméze postupit’ nebanke zivy aver, ale len pohfadavky z ukonéeného uveru a zo Zivého Uveru moze
postupit’ len splatky, ktoré su uz splatnymi.

37. Sud pravne uzatvara, Zze vzhfadom k neu&innému zosplatneniu Uveru zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu, nemohla byt naplnena ani podmienka podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach v
spojeni s § 17 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch a z tohto dévodu ani nasledny pravny ukon, a to
postupenie pohladavky nemdze byt platnym pravnym ukonom, v désledku ¢oho Zalobca nema aktivnu
vecnu legitimaciu v konani, kedZe postupenie je neplatnym pravnym ukonom podla § 39 Obd&ianskeho
zdkonnika. Vecnu legitimaciu sud skuma vzZdy aj bez toho, aby ju niektory z t€astnikov konania namietal
(rozsudok NS SR sp.zn. 2Cdo/205/2009 z 29.06.2010 ).

Zistenie nedostatku vecnej legitimacie méa za nasledok zamietnutia Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal
aj daldimi namietkami Zalovaného ohladne preml€ania, €i chybajucich néleZitosti iverovej zmluvy, a z
dovodu absencie aktivnej vecnej legitimacie zalobu v celom rozsahu zamietol.

38. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.



39. Podla §262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

41. Zalovany mal v konani pIny Uspech a patrila by mu plna nahrada trov konania nakolko si vak
Ziadne trovy v konani neuplatnil ani mu zo spisu nevyplyvaju, sud rozhodol tak, Ze Zalovanému pravo
na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia dorucenia
na Okresny sud v Lu€enci, Dr. Herza 14.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho, kto odvolanie podal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP , odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



