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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou vo veci starostlivosti o maloleté
deti X., J., nar. XX.X.XXXX, D., nar. XX.X.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny Prievidza, deti rodi¢ov: matky J. Z., nar. X.XX.XXXX, bytom Z., E. koniec XXX/
XX, a otca D. X., nar. X.X.XXXX, bytom N., P. XXX/XX, o zmenu rozhodnutia takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Prievidza €. 10P/76/2013, pravoplatny 13.6.2014 sa v Casti Upravy styku m
eni takto:

Otecje opravneny sa stretavat s maloletymi vzdy prvi nedelu v danom kalendarnom mesiaci
v ¢ase od 14.00 hod. do 16.00 hod.

plynuti doby styku jej maloleté deti vratit do miesta jej bydliska. asti kolko doteraz sa styk nerealizoval.
deti § 207 ods. 2.Matkaje povinna maloleté deti na styk s otcom pripravit, odovzdat mu ich v
uréenu hodinu v mieste svojho bydliska a otecje povinny maloleté deti v mieste bydliska matky
prevziat v ur€enu hodinu a po uplynuti doby styku jej maloleté deti vratit do miesta jej bydliska.

odovodnenie:

Matka maloletych sa navrhom z 28.1.2015 domahala upravy styku otca s maloletymi, pri€om navrh
odbvodnila tym, Ze maloleti su jej zvereni osobnej starostlivosti a stretavanie otca s maloletymi
absentuje, otec sa o deti nezaujima.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, poziadal kolizneho opatrovnika o preSetrenie pomerov maloletych
deti.

Otec maloletych sa na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavil, hoci bol riadne predvolany.

Sud vykonal vSetky u€astnikmi navrhnuté dokazy:

Vypocul navrhovatelku, ktora uviedla, Ze odporca sa vObec nezaujima o deti, nevidel ich pomaly dva
roky. Chce upravit styk len kvdli tomu, Ze sa mbze stat, zeby robil prieky, pretoze raz sa stalo, ako
predklada aj sudu lekarske potvrdenie z roku 2013, kedy zobral deti na vikend a i8iel s nimi k lekarovi,
Ze ich matka bije. Nebola to pravda, pretoZze mu ich dala nedobité, a v sobotu bol s nimi u lekéra, Ze
mal malolety D. aj J. hematém. Trva na podanom navrhu. Neplati ani vyZivné. Podava na neho trestné
oznamenia, on tie trestné konania natahuje. Bol vydany vo veci OS PD 3T/5/2015 trestny rozkaz zo dfia
19.1.2015, ktorym bol uznany vinnym za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak.,



bol mu uloZeny podmienecny test 1 rok na skuSobnu dobu 23 mesiacov, ktory nepreberal. Teraz podal
odpor. Robi nacierno. Ma 16-ro€nu priatelku, on sa zatajuje a robi nacierno.

Sud sa oboznamil aj s listinnymi dékazmi: navrh &.1. 1-2, rozsudok &.1. 4-5, postova poukazka €.1. 6, rodny
list &.I. 7-8, rozsudok ¢&.1. 29-30, potvrdenia o lekarskych vySetreniach

spis OS PD ¢.k. 10P/76/2013.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza 10P 76/2013sud zistil, ze naposledy bol upraveny styk tymto
rozsudkom pravoplatnym13.6.2014 tak, ze styk otca s maloletymi detmi sa mal realizovat na zaklade
dohody ucastnikov tak, Ze otecje opravneny sas nimistretavat kazdy parny tyzden v kalendarnom
roku od piatka od 16,00 hod. do nedele do 18,00 hod. a kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v
stredy od 15,00 hod. do Stvrtka do 18,00 hod. s tym, Ze matkasa zavazuje maloleté deti na styk
s otcom pripravit, odovzdat mu ich v ur€enu hodinu v mieste svojho bydliska aotecsa zavazuje
maloleté deti si v mieste bydliska matky prevziat v ur€enu hodinu a po uplynuti doby styku jej maloleté
deti vratit do miesta jej bydliska. Styk bol upraveny na zaklade rodi¢ovskej dohody.

Kolizny opatrovnik sa k navrhu matky pripojil. Podla spravy o preSetreni pomerov zistil, Ze deti nemaju
o stretnutia s otcom zaujem, mladS$i si na neho nespomina.

Z vykonaného dokazovania mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav: Maloleti boli zvereni vy3Sie
uvedenym rozsudkom do starostlivosti matky a bol upraveny styk deti s otcom, ktory sa podla matky
posledny rok nerealizuje. Matka podava na otca trestné oznamenia za neplnenie vyZivovacej povinnosti.

Podla § 45 ods. 6 druha veta zakona o rodine rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o rodine rodi€ia sa m6zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze malolety je zvereny do osobnej starostlivosti matky, pri¢om
doterajSie stretavanie sa s otcom bolo charakteristické nepravidelnostou. Preto sud aj vzhfadom na
nezaujem otca prejaveny neucastou na pojednavani styk obmedzil tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti.



