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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Cakociho a sudcov JUDr.
Petra Tutka a JUDr. Adriany Murinovej , v pravnej veci zalobcu L.. F. O.G., D.. XX.X.XXXX, N. R., A.
X, zastupeného JUDr. Petrom Harakalym, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v KoSiciach,
Kovacska 28, proti zalovanej Rapid life, Zivotnej poistovne a.s. so sidlom v KoSiciach, Garbiarska €. 2,
ICO: 310 690 904, zastlipenej JUDr. Gabrielom Gulbisom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom
v Kosiciach, B.Némcovej €. 22, o zaplatenie 1.505,-eur, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Kosice | zo dfia 10.9.2013 €.k. 17C 101/2013-97 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 95,29 eur a tieto zaplatit
advokatovi JUDr. Petrovi Harakalymu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 1.504,25 eur s
urokmi z omes$kania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1.504,25 eur za obdobie od 28.5.2012 do zaplatenia a
nahradit mu trovy konania vo vySke 380,06 eur. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol a Zalovanu zaviazal
zaplatit' sudny poplatok z navrhu vo vyske 90,-eur na ucet sudu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Tymto rozsudkom sud prvého stupria rozhodol o naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 1.505,-eur, ktorého
sa domahal z titulu nesplnenia si zmluvnej povinnosti Zalovanej uhradit mu poistné plnenie z platnej
poistnej zmluvy.

Rozsudok odévodnil sud prvého stupfia tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za
preukdzané, Ze Zalobca ako poistenec uzavrel diha 26.5.1997 so Zalovanou ako poistitefom poistnu
zmluvu typu X.-G. XXXXXXXXXX so zaciatkom poistenia 27.5.1997 na dobu 15 rokov, ktorej predmetom
bolo Zivotné poistenie pre pripad smrti a pre pripad doZitia. Konstatoval, Ze bola dojednana vyska
poistného 2.478,-Sk, doba platenia poistného 10 rokov a vySka poistnych sum 30.000,-Sk pre pripad
smrtia 45.317,-Sk pre pripad dozitia. Konstatoval, ze kalkulacia poistného bola schvalena pre uzavretim
poistnej zmluvy a odsuhlasena dozorujucim orgadnom pre poistovne v tom €ase Ministerstvom financii
SR. Na zaklade dohfadu vykonavaného NBS, tato kon&tatovala nedostatky v kalkulaénych vzorcoch
a dna 15.2.2008 urcila lehoty, v ktorych uloZila Zalovanej povinnost' prijat opatrenia na odstranenie a
napravu zistenych nedostatkov, najneskdr do 30.4.2008. V protokole bolo konStatované, Ze kalkulaéné
vzorce nie su v sulade s poistnou - matematickymi metédami na vypodet poistného a technickych
rezerv a kalkulaéné vzorce niektorych produktov nezohladriuju v8etky zavazky voci poistenym, ktoré sa
zalovana zavazuje plnit v pripade nastania poistnej udalosti. Zalovana listom zo diia 25.4.2008 Zalobcovi
oznamila, Ze jej bola uloZena povinnost prepocitat produkt a tym zvySit poistné od zaciatku tak, aby bolo



mozné poistno-matematicky zachovat poistné sumy. Prepocitanie poistného sa ma takto bezvynimoc¢ne
vztahovat aj na poistné zmluvy uz s kone€nou dobou platenia poistného. Na z&klade toho Ziadala o
zaujatie stanoviska k trom ponukanym alternativam

a/ €i Ziada o zachovanie povodnej faktickej vysky poistného bez zvySovania z dovodu spatného prepoctu
s tym, Ze rozdiel nanovo stanovenym a prepocCitanym poistnym a pdvodne stanovenym poistnym sa
mdbze vyporiadat metdédou a postupom ur€enym poistoviiou,

b/ &i suhlasi s dopocitanim poistného a jeho dalSim zvySenim podfa metodiky stanovenej NBS,

¢/ €i nesuhlasi s dopocitanim poistného ani s postupom podla pism. a/ a €i ziada po ukonéeni poistenia
zaslat’ odkupnu hodnotu stanovenu a vypocitanu poistoviiou po odpocitani dlzného poistenia podla
metodiky NBS.

Zalobca na uvedenu vyzvu reagoval diia 29.4.2008 s oznamenim, Ze méa zaujem na zotrvani poistného
tak, ako bolo uzavreté. Zalovana na zaklade toho Zalobcovi listom zo dfia 23.6.2008 oznamila zanik
poistenia k 16.5.2008 a vyplatou odkupenej hodnoty s poukazom na to, Ze Zalobca si nezvolil ziadnu
Z ponukanych alternativ.

Sud prvého stupfia na zaklade toho s poukazom na ¢lanky v8eobecnych podmienok Zalovanej pre
Zivotné poistenie ako aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o Uprave poistnej zmluvy uzavrel, Ze
Zalovana nepreukazala, Ze spravnym rozhodnutim jej bola uloZzend povinnost' zrudit’ alebo zmenit' uz
uzavreté sukromnopravne zmluvy. Rozhodnutim dohliadajiceho organu jej bolo ulozené prijat patricné
opatrenia, ktorym mohlo byt napr. vytvorenie dodato&nych technickych &i inych finanénych rezerv pre
krytie rizik z tychto produktov. S poukazom na rozhodnutie Ustavného sidu SR mal za to, Ze Ziaden
zmluvny U&astnik nemdze od sukromnopravnej zmluvy odstupit’ verejno-pravnym aktom, €o plati aj
pre zruSenie zmluvy. Ma za to, Ze Zalovana bola povinna zjednat napravu v kalkulaénych vzorcoch
uvedenych v poistno-matematickych modeloch produktov Zivotného poistenia v zmysle novej Upravy
z&kona o poistovnictve a v zmysle konkrétnych zaverov a v lehotach uréenych dohliadajucim Statnym
organom av$ak tato nepreukazala, Ze tato Uprava sa mala dotknut uz uzavretych poistnych zmlav a
takyto Zalovanou uvadzany vyklad nevyplyva ani z protokolu samotného dohliadajuceho organu. Mal
za to, Ze Zalobca, ktory nie je v Ziadnom zmluvnom vztahu s NBS, nemézZe znasat nasledky sporov
medzi Zalovanou a dohliadajucim organom, ani si uplatnit Ziaden narok voci NBS. Pripadnu Skodu takto
vzniknutd nemozno prenasat na spotrebitefov. Nesplnenie si povinnosti pri vypocte technickych rezerv
alebo ina chyba pri vypocte €i nenaplnenie miery solventnosti méze byt iba porusenim verejnopravnych
noriem, ktoré ale nemézu mat priamy vplyv na platnost’ a obsah sukromnopoistnych zmlav. Mal za to,
Ze zalovana sa v konani snazila iba vzbudit dojem, Ze vySka poistného bola uréena tretim subjektom
Ministerstvom financii SR v roku 1995. Mal za to Ze jedinym subjektom, ktory navrhol cenu poistného
a teda cenu poistenia a ktory ju zapracoval do svojho obchodného planu vratane vsetkych kalkulacii s
tymto spojenych a uréenim pravdepodobnosti bola Zalovana a nie treti subjekt. Ministerstvo financii bolo
iba subjektom, ktory na podklade uplnej Ziadosti Zalovaného vydalo povolenie na podnikanie v oblasti
poistovnictva. Na zaklade takéhoto konania ale nie je mozné uzavriet, Ze by cena poistenia bola uréena
tretou osobou. S poukazom na ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika upravujice zanik poistenia uzavrel,
Ze zakon zakotvuje nemoznost’ vypovedat poistenie oséb s vynimkou poistenia pre pripad Urazu. Na
zaklade toho uzavrel, Ze v danom pripade k zaniku poistnej zmluvy z dévodu vypovede nedoslo a
medzi ucastnikmi konania ani nebolo spochybriované. K zaniku nedoslo ani z dévodu nezaplatenia
poistného v zmysle § 801 Obg. zékonnika, ani v zmysle § 802 ods. 1. Zalovana od poistnej zmluvy
neodstupila z dévodu vedomého poruSenia povinnosti uvedenych v § 793 OZ a taktiez nedoSlo k
zaniku poistenia ani odmietnutim poistenia zo strany Zalovanej v zmysle § 800 ods. 2 OZ. Sud preto
uzavrel, Ze nedoslo k zaniku poistného vztahu. Ohladne argumentacie Zalovanej o zaniku poistenia v
dbsledku tzv. dodato€nej nemoznosti plnenia v zmysle § 575 OZ uviedol, Ze za pravny dévod zaniku
diZnikovej povinnosti pInit’ a tym aj k zaniku celého zavazkového vztahu mozno povazovat iba dodato¢nu
nemoznost plnenia t.j. nemoznost plnenia, ktora nastala az po vzniku zavazku. lde pritom o objektivhu
nemoznost plnenia, t.j. o stav zavazku, Ze jeho splnenie je vSeobecne nemozné. Nepostaduje preto iba
subjektivha nemoznost diZnika (napr. jeho platobna neschopnost). Zavazok v takomto pripade nezanika
a diznik je povinny plnit. Sud v danom pripade konstatoval, Ze nebola preukazana objektivna nemoznost
plnenia zo strany Zalovanej a tato sa uzavretou poistnou zmluvou zaviazala na plnenie penazného
charakteru (poistné plnenie) a teda ne$lo o zavazok osobnej povahy. Po uzavreti poistnej zmluvy
nedoslo k zmene pravnej Upravy poistenia, ktora by branila v moznosti vyplatit dohodnuté poistné plnenie
zo zmluvy a ktoré by sa v dosledku toho stalo nemoznym. Skutoénost, Ze Zalovana az dodato¢ne po
vzniku poistnej zmluvy zistila, Ze vySku poistného vypocitala nespravne, je irelevantna. S poukazom



na tieto dévody Zalobe vyhovel. S poukazom na omeskanie Zalovanej priznal Zalobcovi aj uroky z
omeskania vo vySke o 8 percentualnych bodov vy$Sej ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky v prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Rozhodnutie o trovach konania
zalozil na ust. § 142 ods. 3 O.s.p. s poukazom na to, Ze Zalobca mal v konani neuspech iba v nepatrnej
Casti. Povinnost' Zalovanej zaplatit’ sudny poplatok navrhu zaloZil na ust. § 2 ods. 2 a § 4 ods. 2 pism.
za zakona o sudnych poplatkoch.

Proti rozsudku podala v&as odvolanie Zalovana. Tato Ziadala napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit
sudu prvého stupria na dal8ie konanie. Svoje odvolanie zakladala na dovodoch uvedenych v ust. § 205
ods. 2 pism. b/, c/,d/af/ O.s.p.. V odvolani uviedla, Ze sud prvého stupria nezistil spravne a komplexne
skutkovy stav a nasledne vec aj nespravne pravne posudil, pokial vyvodil existenciu naliehavého
pravneho zaujmu na ur€eni trvania poistného vztahu napriek ochote a snahe Zalovanej zaplatit’ poistnu
sumu Zalobcovi, avSak v inej nez zmluvne dohodnutej vyske. Je teda zrejmé, Ze nerozporovala plnenie
voci zalobcovi do sumy 1.083,92 eur. Za nespravny povazovala zaver sudu prvého stupna, ktorym
neuznal jej dékazy preukazujuce priebeh poistného vztahu a ingerenciu $tatneho organu vo forme
priameho zasahu do poistnych sukromnopravnych vztahov Zalovanej. V pripade, ak by jeho zaver bol
komplexny, zaloZil by skutkové zistenie o tom, Ze poistné vztahy boli regulované Statom a Ze Zalovana
musela splnit’ vSetky podmienky uréené a schvalené Statom, na ktoré mali priamy a nezvratny vplyv
kontrolné zavery Nérodnej banky Slovenska v rokoch 2007-2008. S poukazom na ust. § 37 ods. 1
pism. a/ zakona o poistovnictve ma za to, Ze poistovia je povinna vykonavat' svoju ¢innost spésobom,
ktory zohladfiuje a minimalizuje rizika vyplyvajuce z jej €innosti a nesmie uzatvarat zmluvy za ndpadne
nevyhodnych podmienok pre ne, najmad zmluvy ktoré ich zavazuje na hospodarsky neodévodnené
plnenie alebo plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote, alebo ktorymi su zjavne
nedostatoéne zabezpelené pohfadavky. Ma za to, Ze nemohla predvidat, Ze poistno-matematicky
vzorec vypoctu poistného je nespravne schvaleny Statnym organom a v tomto omyle zotrvala az do tretej
kontroly, vykonanej NBS v rokoch 2007-2008. Za nespravny povaZuje zaver sudu o tom, Ze nebolo
preukazané, aby medzi u€astnikmi poisteného vztahu doslo k dohode o zmene poistnej zmluvy a Ze tuto
skuto€nost Zalovana nepreukazala. Ma za to, Ze v désledku zasahu kontrolného subjektu doslo pre fiu
nepredvidatelne a bez moznosti zvratit dany stav k nutnosti vyhodnotit danu situaciu. Zalobcovi ponukla
3 alternativy dalSieho postupu, ktoré v8ak sud prvého stupfia nespravne vyhodnotil v jej neprospech a
napadnutym rozhodnutim odrial Zalovanej pristup k spravodlivému rozhodnutiu. Vo¢i Zalobcovi konala
formou ukonéenia poistného vztahu len a jedine pre objektivnu nemoznost plnenia zapri€inenu
vonkajSimi faktormi. Takéto jej konanie teda bolo vykonané v krajnej nudzi. Je toho nazoru, Ze aj
podla pravnej doktriny analyzujicej poistné zmluvy z pohlfadu dobovej pravnej upravy je pri niektorych
druhoch zmldv verejny zaujem na ich vyvazenosti a preto bol vytvoreny osobitny Urad povereny
vykonavanim kontroly poistnych zmliv. Takéto zmluvy preto spadaju pod kategoriu tzv. regulovanych
zmlav, ktoré predstavuju medzistupefi medzi sukromnym a verejnym pravom. Pri uzatvarani poistnej
zmluvy vychadzala z prezumpcie spravnosti uradnych rozhodnuti. Ziadna zo zmluvnych stran totiz
nemohla predpokladat omyl tretieho subjektu (Stat by mal byt v tomto zmysle neomylny) spoc€ivajuci v
absolutnej neodbornosti v postupe prislusného organu verejnej moci, ktory schvaleniu vysky jednotlivych
finan&nych parametrov obsahu poistnej zmluvy predchéadzal. Ma za to, Ze absolutne zotrvanie na zasade
pakta sunt sevanda v okolnostiach pripadu vedie na strane Zalovanej k porusSeniu zavaznych noriem
v oblasti verejného prava a na strane Zalobcu k trvaniu prava na poistné plnenie pre pripad dozitia do
konca poistnej zmluvy, ktoré nie je ekvivalentné a tym ani primerané v Zalobcom skutoéne uhradene;j
cene hlavného predmetu plnenia. Pre pripad, ak by sa odvolaci sud stotoznil s pravnym posudenim
veci suidom prvého stupfia, navrhla pripustit vo veci dovolanie z dévodu rieSenia hore uvedenych otazok
naliehavého pravneho vyznamu, kedZe tieto doposial rieSené nie si a mbézu mat podstatny vplyv na
rozhodnutie vo veci samej, v tomto ale i v dalSich spornych pripadoch Zalovanej s inymi zalobcami.

K odvolaniu zalovanej sa vyjadril Zalobca. Tento Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit
a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze v konani bolo preukazané, Zze Zalovana
po vykonani kontroly NBS autoritativnym a jednostrannym konanim v rozpore s § 493, § 2, 788 ods.
2 OZ nutil zalobcu k zmene obsahu pévodne uzavretej poistnej zmluvy. Zalobca jednoznaéne vSetky
navrhy Zalovanej odmietol a takto sud spravne uzavrel, Ze k zmene pdvodne dojednanej poistnej zmluvy
nedoslo. Za spravny povazuje aj zaver sudu o tom, Ze oznamenie o zaniku poistenia nema oporu v
ustanoveniach zakona, podla ktorého je to nedovoleny pravny ukon.



Odvolaci sud preskiumal rozsudok sudu prvého stupfia okrem vyroku o Ciasto€nom zamietnuti Zaloby,
ktory nebol odvolanim napadnuty ako aj konanie ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. bez
nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a na zaklade toho dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

Sud prvého stupna vykonal vo veci dokazovanie v sulade s Upravou ust. § 120 ods. 1 O.s.p., vykonané
dbkazy vyhodnotil postupom podla § 132 O.s.p., vec aj spravne, pravne posudil a aj vecne spravne
vo veci rozhodol. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo Ziadne také nové skutoénosti, ktoré
by odévodnovali iné rozhodnutie, nez ako rozhodol sud prvého stupfia. Za vecne spravne a vystizné
povazuje odvolaci sud aj dévody prvostupfiového rozsudku, s ktorymi sa stotoZfiuje a preto sa v sulade
s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. obmedzuje na konstatovanie spravnosti dévodov rozsudku a s poukazom na
obsah odvolacich namietok Zzalovanej k tymto povaZuje za potrebné dodat

Sud prvého stupha sa v dévodoch rozsudku vyporiadal v prevaznej miere aj so skuto¢nostami, ktorymi
Zalovana opatovne argumentuje v odvolani a predovSetkym ohladne ddsledkov zistenia dohliadajuceho
Statneho organu - NBS ohladne nespravneho vypoctu kalkulaénych vzorcov v poistno-matematickych
podieloch produktov Zivotného poistenia, ktoré vyhotovila zalovana. Odvolaci sud sa zhoduje so
zaverom sudu prvého stupfia v tom, Ze uvedené zistenia neopraviiovali zalovanu na jednostranné
vykonanie zasahov do dojednanych zmluvnych podmienok sukromno-pravneho vztahu. K tejto otazke
zaujal odvolaci sud zhodné stanovisko uz v mnohych dalSich konaniach, ktorych predmetom bolo
posudenie rovnakej otazky.

Za nedbévodnu povazuje odvolaci sud odvolaciu namietku Zalovanej v ktorej tato poukazovala na svoju
pripravenost’ a ochotu uhradit’ Zalobcovi ¢ast nim uplatnenej sumy vo vyske 1.083,92 eur. Samotné
tvrdenie Zalovanej o ochote uvedenu sumu uhradit, nema ziadny vplyv na uUspesnost naroku Zalobcu,
pokial Zalovana jeho narok ani v takejto Ciastoénej sume dobrovolne neuhradila napriek tomu, Ze jej
v tom nebrénila Ziadna objektivna skuto¢nost.

S poukazom na tieto dovody odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v jeho vyhovujucom vyroku
ako aj v navazujucom vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud nepovazoval za dévodné ani pripustenie dovolania proti svojmu rozhodnutiu vzhfadom k
tomu, Ze nezistil okolnost, ktora by predstavovala potrebu vyrieSenia zasadnej pravnej otazky. Sudna
prax sudov pri posudzovani otazky, ktora je zakladom rozhodnutia vo veci bola predmetom mnohych
dalSich obdobnych konani a Ziadnu zmenu nepriniesol ani vysledok dovolacieho konania na zaklade
dovolania Zalovanej v inom konani.

Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania sa zaklad4 na ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalobca bol v
odvolacom konani uspesny, preto mu v sulade s ust. § 142 os. 1 O.s.p. patri nahrada trov odvolacieho
konania. Tieto pozostavaju z odmeny za 1 Ukony pravnej sluzby advokatom podla 10 ods. 1 vyhl.&.
655/2004 Z.z. (pisomné vyjadrenie k odvolaniu) v sume 71,37 eur a s pripoc&itanim rezijného pausalu v
sume 8,04 eur a DPH v sume 15,88 eur predstavuje vySka odvolacich trov zalobcu 95,29 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



