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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Vierou Slade¢kovou v pravnej
veci navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783,
zast.: JUDr. Helena Strachotova, usadeny euroadvokat, so sidlom Hviezdoslavova 7, Bratislava, proti
odporcovi: R. 1., V... XX X.XXXX, P. S. X, P., zast. opatrovnikom p. J. C., pracovni¢kou tun. stdu, o
zaplatenie 207,88 € s prisl., takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

oddévodnenie:
Navrhom podanym na tunajSom sude dria 31.12.2013 sa navrhovatel domahal, by sud zaviazal odporcu
na zaplatenie sumu 207,88 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke:
- 22,68 % ro¢ne zo sumy 575,60 eur od 16.7.2012 do 21.3.2013;
- zo sumy 332,88 eur od 22.3.2013 do 27.5.2013
- zo sumy 282,88 eur od 28.5.2013 do 21.6.2013
- zo sumy 257,88 eur od 22.6.2013 do 26.8.2013

- zo sumy 207,88 eur od 27.8.2013 do zaplatenia,

s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 632,88 eur od 1.9.2012 do 21.3.2013, zo sumy
332,88 eur od 22.3.2013 do 27.5.2013, zo sumy 282,88 eur od 28.5.2013 do 21.6.2013, zo sumy 257,88
eur od 22.6.2013 do 26.8.2013, zo sumy 207,88 eur od 27.8.2013 do zaplatenia; ako i nahrady trov
konania.

Svoj navrh odbvodnil tym, Ze odporcovi na zaklade jeho Ziadosti zo dfia 21.5.2010 poskytol revolvingovy
uver, z ktorého odporca vy&erpal sumu 876,10 eur.

Odporca sa zaviazal uver splacat mesacnymi splatkami vo vySke 5 % z tUveru splatnych vzdy k 10. diu
kalendarneho mesiaca, po€nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom boli pefiazné prostriedky
Cerpané.

Podra ¢&l. IV.-3. VSeobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO a. s. pre poskytnutie revolvingového
spotrebitelského uveru (dalej len VSeobecné podmienky), ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluv o



uvere, je navrhovatel opravneny pozadovat zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z kazdej Ciastky, so splatenim
ktorej sa odporca dostal do omeSkania viac ako 30 dni a bol navrhovatelom na zaplatenie vyzvany
naposledy listom zo dfia 24.7.2012.

Dha 31.8.2012 sa stal splatnym dlh odporcu vo vySke 632,88 eur, ktory vznikol z titulu &erpania
penaznych prostriedkov Specifikovanym spésobom. S prihliadnutim na stav dverového U¢tu odporcu ku
dfiu podania navrhu eviduje navrhovatel vo&i odporcovi po zaplateni sumy 425,- eur, pohlfadavku vo
vySke 207,88 eur.

V uverovej zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vySke 22,68 % ro¢ne. Napokon navrhovatel
uviedol, Ze si uplatfiuje riadny Urok dojednany v zmluve vo vyske 22,68 % ro¢ne ku diu predania pripadu
na vymahanie , t.j. k 15.7.2012 zo sumy 575,60 eur od 16.7.2012 do zaplatenia a urok z omeskania v
zakonnej vyske v zmysle Obcianskeho zakonnika.

Navrhovatel k navrhu pripojil fotoképiu vypisu z obchodného registra navrhovatela, fotokpiu zmluvy o
poskytnuti revolvingového Uveru zo dria 21.5.2010, fotokdpiu odstupenia od uverovej zmluvy zo dha
24.7.2012, bez doru€enky postovej zasielky navrhovatela.

Na vyzvu sud pravna zastupkyna navrhovatela podanim zo diia 3.03.2015 Specifikovala dlznd sumu.
V prilohe tohto podania zaslala sudu potvrdenie odfinancovania pefiaznych prostriedkov, potvrdenie
prijatia splatok, uplny vypis z uverového uctu, kopie sadzobnikov poplatkov navrhovatela platnych od
1.1.2012.

Z predlozenej tabulky prehladu z jednotlivych splatok odporcom sud zistil, ze odporca platil mesacne
dohodnutu splatku vo vyske 40,- eur od 10. 7. 2010 do 10. 10. 2011. Dria 31. 10. 2011 mu bol poskytnuty
odklad na istinu 166, 80 eur. Nasledne odporca platil od 10. 11. 2011 splatky vo vySke 40,- eur do 10. 3.
2012, pri€om na istinu mu bola zapoc€itana suma 300,50 eur, na Uroky suma 273, 91 eur, a poplatky za
poistenie vo vySke 58, 80 eur, &im odporca za tento as zaplatil sumu 633, 21 eur. Neskor, po odstupeni
od uverovej zmluvy uhradil odporca navrhovatelovi eSte sumu 425,- eur, teda odporca celkom splatil
uver vo vySke 1 058, 21 eur.

Podla vyjadrenia navrhovatela dlzna suma vo vySke 632, 88 eur pozostava zo sumy : 575, 60 eur -
neuhradené uverové istiny, z toho 142, 72 eur z dlznych mesacnych splatok uveru splatnych v 2/2012
- 7/2012, sumy 432, 88 eur - Uverové istiny splatné ku diu ucinnosti odstupenia od Uverovej zmluvy za
obdobie od 8/2012 do zaplatenia, t.j. poskytnuty tver 876, 10 eur - uhradena uverova istina 300, 50 eur
- Uverova istina z dIznych mesacnych splatok averu 142, 72 eur, sumu 57, 28 eur - dlZné zmluvné Uroky
a poplatky za poistenie Uveru z mesaclnych splatok splatnych ku driu ucinnosti odstupenia od Uverovej
zmluvy v 4/2012 - 7/2012 - z toho 46, 08 eur - dlzné zmluvné uroky a 11, 20 eur - dIZné poistné. Po
odstupeni od Uverovej zmluvy odporca na predmetny revolvingovy Uver navrhovatelovi uhradil sumu
celkom vo vyske 425,-eur, ktora bola pouzita na uhradu diznych urokov, poplatkov za poistenie Uveru a
na Ciasto€nu uhradu diznej istiny. Navrhovatel ku dfiu podania Zzalobného navrhu eviduje vo&i odporcovi
iba pohladavku vo vySke 207, 88 eur, ktora predstavuje uz iba nesplatenu uverovu istinu s prisl.

V podani uviedla, Ze odporcovi bol na zdklade Zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom uvere a vydani
kreditnej karty a ramcovej sluzby o poskytovani platobnych sluzieb zo dfia 21.5.8.2010 poskytnuty
revolvingovy uver vo vyske 800,- eur. Splatka bola stanovena na 5 %, t.j. vo vySke 40,- eur mesacne.

Odporca uhradil navrhovatelovi na poskytnuty Uver iba sumu v celkovej vySke 797,98 eur do dna
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, ktora bola pouzita na uhradu splatok splatnych od 07/2010
do 3/2012 vo vyske 633,21 eur z toho na uverovu istinu sumu 300,50 eur, zmluvné uroky 273,91 eur, a
poplatkov za poistenie Uveru vo vySke 58,80 eur. Po odstupeni od zmluvy odporca uhradil navrhovatelovi
eSte sumu 425,- eur, ¢im odporca uhradil celkom sumu 1.058,21 eur.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze odporca poziadal o odklad diZznych mesaénych splatok uveru, &im sa
celkova splatnost Uveru posunula (anulacia omeskania vo vypise z uverového uc&tu zo dria 31.10.2011
vo vySke 166,80 eur.).

Vzhfadom na skutoCnost, Ze gdporca prestal splacat poskytnuty aver, odstupil navrhovatel dha
24.7.2012 od uverovej zmluvy. Uver sa ku dnu 31.8.2012 stal splatnym v celom rozsahu a v sulade s
Castou 3 ¢l.4.-5 je odo dna 01.09.2012 navrhovatel opravneny uc¢tovat odporcovi Urok z omeskania v



zdkonom stanovenej vyske a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. ( Doru¢enka potvrdzujuca
prevzatie doporucenej zasielky odporcom sudu predloZzena nebola). Podla VSeobecnych podmienok
navrhovatela je odstupenie od zmluvy potrebné vykonat formou doporu¢eného listu. Odstupenie
nadobuda uc€innost ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom bolo doru¢ené
oznamenie o odstupeni druhej zmluvnej strane, a to aj v pripade, Ze sa klient o zaslani oznamenia
nedozvedel. Ku dfiu u¢innosti odstupenia je splatny cely dlh klienta vo€i navrhovatelovi. Odo dha
splatnosti dlhu je navrhovatel opravneny uctovat klientovi uroky z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne
z dIznej sumy. DIZna suma vo vySke 632,88 eur pozostavala zo sumy 575,60 eur ako dlZné mesacné
splatky uveru vo vyske 142, 72 eur splatnych od 2/2012 do 7/2012 a 432,88 eur- Uverova istina splatna
ku dniu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti za obdobie od 08/2012 do zaplatenia a 57,28 eur - dlZzné
zmluvné uroky po lehote splatnosti v 4/2012 do 7/2012 z toho 46,08 eur dlZzné zmluvné uroky a 11,20
eur dlzné poistné.

Odporca po vyhlaseni pred¢asnej splatnosti uhradil sumu 425,- eur. Navrhovatel tak eviduje ku driu
podania navrhu nesplatenu uverovu istinu s prisl., vo vyske 207,88 eur.

Odporca sa k navrhu nevyjadril, jeho pobyt pre sid neznamy, preto mu uznesenim €. k. 12 C 107/2014-28
zo dfia pre konanie ustanovil opatrovnika.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

S poukazom na citované ustanovenia zakona, prihliadnuc na vySku predmetu konania sud nenariadil vo
veci pojednavanie a vo veci rozhodol na zaklade skutkového stavu, zisteného z obsahu sudneho spisu.

Zo zmluvy oznaCenej Zmluva o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani kreditnej karty zo dfa
21.5.2010 (v dalSom texte iba ,Zmluva“ ) vyplyva, Ze fiou sa navrhovatel zaviazal poskytnut revolvingovy
uver do vysky schvaleného Uverového ramca a odporca bol povinny Uver vratit a zaplatit dohodnuté
uroky a poplatky a plnit’ si dalSie povinnosti. VySka uverového ramca bola 800,- eur, vySka mesacne;j
splatky 40,- eur, splatnost v 10. defi v mesiaci, vySka urokovej sadzby 22,28 eur a RPMN: 29,25 a
poplatok za poistenie 6,99 % a &ast ,Uverova karta“, v ktorej sa udava, Ze odporca berie na vedomie,
Ze jeho Ziadost' o vydanie Gverovej karty bude posudzovana najma na zaklade udajov o priebehu jeho
splacania .

Dalej predmetna ,Zmluva“ obsahovala &ast 3 bod 1. , Poistenie klienta“, v ktorej sa uvadza, Ze klient
prehlasuje, Ze berie na vedomie a v pripade Cerpania Uveru Ze je osobou spdsobilou byt poistenou v
zmysle uvedenych ramcovych zmluv o poisteni (klient v tomto bode su€asne prehlasil, Ze sa s takymito
zmluvami o poisteni navrhovatefa s a v8eobecnymi podmienkami poistovne oboznamil a vyjadril s
nimi svoj suhlas), je poisteny v rozsahu Ciastky 6,99 % z dohodnutej mesacnej splatky uveru pre
pripad zakladného suboru poistenia (pre pripad pracovnej neschopnosti, pinej a trvalej invalidity a smrti,
zneuzitie a strata dokladov), ktora je zahrnuta do mesacénych splatok uveru, bude uréena na Uhradu
poistného. Opravnenou osobou pre prijatie poistného plnenia je navrhovatel.

Napokon predmetna ziadost/zmluva o poskytnuti revolvingového Uveru obsahovala ¢ast 3 bod E)
» Dohoda o zrazkach zo mzdy“, v ktorej sa udava, ze klient a navrhovatel sa dohodli na zabezpeceni
pohladavok z Uverovej zmluvy uzavretej uvedenym spdsobom, kde odporca vyslovne a neodvolatelne
suhlasi, aby mu v pripade, Ze sa omeska so splacanim uveru podla Cast 1. alebo Cast 2. viac ako
mesiac a dlhuje viac ako dve mesacné splatky uskutoCni platca mzdy mesacné zrazky z jeho mzdy a
tento suhlas sa tyka aj buducich platcov mzdy odporcu.

Sucastou ,Zmluvy® bolo prehlasenie klienta, ze sa oboznamil so VSeobecnymi podmienkami
navrhovatela pre poskytnutie spotrebitelského uveru (dalej len ,VUP*®), suhlasi, tieto vSak navrhovatefl
sudu nepredloZil.

Sud v dalsom povazoval za nesporné tvrdenie navrhovatela aj s poukazom na predlozené potvrdenie
odfinancovania penaznych prostriedkov registrovanych na uverovom pripade a na Uverovom Ucte €.
XXXXXXXXXXXXXX, pod VS : XXXXXXXXXX, Ze odporcovi dnha 21.5.2010 poskytol revolvingovy uver



vo vySke 800,- eur , s vy8kou 1. Eerpania 799,- eur. Teda preukazal, Ze doSlo k uzatvoreniu zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Sud s navrhovatelom predlozenej tabulky na €l. 31 zistil, ze odporca uhradil navrhovatelovi nasledovné
platby:

- 10.07.2010 sumu 40,- eur,
- 10.08.2010 sumu 40,- eur,
- 10.09.2010 sumu 40,- eur,
- 30.09.2010 sumu 40,- eur,
- 10.10.2010 sumu 40,- eur,
- 10.11.2010 sumu 40,- eur,
- 10.12.2010 sumu 40,- eur,
- 10.01.2011 sumu 40,- eur,
- 10.02.2011 sumu 40,- eur,
- 10.03.2011 sumu 40,- eur,
- 10.04.2011 sumu 40,- eur,
- 10.05.2011 sumu 40,- eur,
- 10.06.2011 sumu 40,- eur,
- 10.07.2011 sumu 40,- eur,
- 10.08.2011 sumu 40,- eur,
- 10.09.2011 sumu 40,- eur,
- 10.10.2011 sumu 40,- eur,
- 31.10.2011 odklad

-10. 11.2011 sumu 40,- eur
-10. 12. 2011 sumu 40,- eur
- 10. 1. 2012 sumu 40,-eur
-10. 2. 2012 sumu 40,- eur
- 10.3.2012 sumu 40,- eur, celkom sumu 840,- eur.

Dalej sud rozporne z predloZzeného Potvrdenia navrhovatela zo dita 16.7.2014 zistil, Ze odporca splatil
uver az vo vyske celkom 1.222,98 eur.

Z odstupenia od uverovej zmluvy (&.I. 9 spisu) zo dnha 24.7. 2012 adresovaného do dispozi¢nej sféry
odporcu, bez preukazania jeho doruc€enia odporcovi, sud zistil, Ze navrhovatel odstipil od Uverovej
zmluvy pri€om odporcu zaroven vyzval na zaplatenie Uveru v celom rozsahu ku dru 31.8.2012 (den
zosplatnenia uveru). Navrhovatefl tak ziadal odporcu o Uhradu sumy 632,88 eur pozostavajucej: zo sumy
575,60 eur - z diznej Uverovej istiny, 57,28 eur ( Urokov po lehote splatnosti ku diu Gcinnosti odstupenia
od zmluvy, poplatkov a poistného.



Navrhovatefl vy€islil svoj narok nasledovne:

DlZna suma 632,88 eur pozostdva zo sumy 575,60 eur ako dlZné mesacné splatky averu vo vyske
142, 72 eur splatnych od 2/2012 do 7/2012 a 432,88 eur- Uverova istina splatna ku driu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti za obdobie od 08/2012 do zaplatenia a 57,28 eur - dIZné zmluvné Uroky po lehote
splatnosti v 4/2012 do 7/2012 z toho 46,08 eur diZzné zmluvné aroky a 11,20 eur dizné poistné.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na., dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné. v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma finanénu situaciu spotrebitela, spbdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

o zmene a doplneni niektorych zakonov ( v dalSom texte ,Zakon®) platného a uc¢inného v Case uzavretia
»Zmluvy“ na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, Uveru, odlozenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

Podla ust. § 2 pism. d) ,Zakona“ na Ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla ust. § 2 pism. b.) ,Zakona“, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 2 pism. a.) ,Zakona“ spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania.

Podla ust. § 9 ods. 1 ,Zakona“ zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu.

Podla ust § 9 ods. 2 ,Zakona“ zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nélezitosti (§ 43
Obgianskeho zakonnika) obsahuje najma

a.)druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,



d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky Uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénld Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazana,
ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom Gvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc¢tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a €erpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzZivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a ¢erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky méZzu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyzadované rucenie alebo poistenie,

r) vySku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritelovi zname,
s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského uveru a spbsob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,



w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prisluSného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty roCnej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Z podaného navrhu, ako aj z podania zo dia 3.03.2015 vyplyva, Ze odporca vy€erpal z Uverového ramca
ku diu 24.5.2010 sumu 876,10 eur. Tato suma pozostavala zo sumy :

799,60 eur - za platby kartou a nakup tovaru a sluzieb v obchodnych miestach,
71,40 eur (20 x 2,70 eur plus 6 x 2,90 eur) - poplatky za spravu Gveru

5,10 eur ( 7 x 0,50 eur plus 2 x 0,80 eur ) - poplatky za spracovanie Uhrady postovou poukazkou typu U.
Z predlozeného Potvrdenia navrhovatela zo diia 16.7.2014 vyplynulo, Ze odporca splatil navrhovatelovi
celkom sumu 1.222,98 eur. Navrhovatel dalej uvadzal, Ze kazda splatka Uveru zahffiala Uverovu istinu,
dohodnuty urok a poplatok za poistenie Uveru. Zmluvny urok bol dojednany na 1,89 % mesacne, t.j.
22,68 % ro¢ne. Odporca prijal poistenie uveru vo vyske 6,99 % zo stanovenej mesaénej splatky uveru.

Navrhovatel v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. j, k ) Zakona® zmluva o spotrebitelskom Uvere v sporne;j
zmluve neuviedol najma celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, pocCet splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na uéely jeho splatenia,

Z vySSie uvadzaného skutkového vymedzenia navrhu tak vyplyva, Zze navrhovatel si uplatiuje Zalované
plnenie na zaklade pravneho vztahu, ktory mal vzniknut podla prisl. ust. zakona €. 129/2010 Z. z., teda
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na ktoru sa hfadi ako na spotrebitelsku zmluvu podla ust.
§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

Zmluvny arok vo vyske 22,68 % p. a. je neprijatelny, a preto absolutne neplatny (§ 53 ods. 6. OZ) a to
aj s poukazom na €as jeho uplatnenia t.j. 24.5.2010 z dévodu, Ze tento nesmie podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery. Sud preto v tejto €asti navrh
navrhovatela zamietol z dévodu, Ze sa jedna o neprijatelnd zmluvnd podmienku a zamietol navrh
navrhovatela na zaplatenie sumy 273,91 eur predstavujucu zostatok nezaplateného zmluvného .

Sud zaroven poukazuje aj na skutocnost, Zze navrhovatel nezauctoval platby odporcu prednostne na
istinu a zmluvny urok, ale tieto zauc¢toval na poplatky, ktorymi zataZzil u€et odporcu.

Sud ma za to, zZe , Ze navrhovatelovi potom nevznikol narok na poplatky, ktorymi prednostne zatazil ucet
odporcu, kedZe tieto nie su konkrétne uvedené v ,Zmluve®.

Sud na navrhovatelom predlozené sadzobniky poplatkov neprihliadal, kedZe nemal za preukazané, Ze
tieto sadzobniky su su€astou ,Zmluvy“ o Uvere zo diha 21.5.2010. Navyse pokial by odporca mal uhradit
Zalovanu sumu vo vyske 207,88 eur, pricom v skuto€nosti uhradil, ale s omeSkanim celkovo sumu 1
222,98 eur ( hoci celkova vyska uveru bola 876,10 eur ) je zrejmé, Ze navrhovatel v rozpore s s ust. 566
ods. 2 OZ a s prihliadnutim na ust. § 879j Obcgianskeho zakonnika zauctoval €ast’ plneni odporcu na
udajné sankcie a poplatky u¢tované v rozpore so zakonom.



Z uvedenych dbévodov ( absencia zmluvnych dojednani o povinnosti platit zmluvné pokuty, poplatky za
upomienky, poplatky za vstup do vymahania, resp. odklad splatok ako aj na vySku zmluvnych urokov,
sud navrh nepovazoval za dévodny.

Z uvedeného sud navrh navrhovatefa v naroku zo ,Zmluvy“ o Uvere zo dfia 21.5.2010 nemal za
preukazany, kedze navrhovatel nad akukolvek pochybnost nepreukazal existenciu svojej pohladavky z
uvedenej zmluvy. Zmluva bola naviac pisana drobnym pismom, nebola jasne a zrozumitelne definovana,
jej sucastou neboli ziadne poplatky a sankcie, ako ich navrhovatel pozadoval.

Sud po vykonanom dokazovani tak na zaklade zisteného skutkového stavu s poukazom na citované
zakonné ustanovenia dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny, pretoZe odporca uver v
Casti poskytnutej istiny vo vySke 876,10 eur nielenzZe zaplatil, ale nad jeho ramec navrhovateflovi zaplatil
celkom sumu 1.222,98 eur, t.j. 0 346,88 eur viac, a preto mu nevyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. podla zasady uspechu, a odporcovi ktory
mal vo veci Uspech, nepriznal nahradu trov konania, nakolko mu ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo
dria jeho dorudéenia prostrednictvom podpisaného studu ku Krajskému sidu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,



d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupfia. Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zdkon &. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohlfadavok v zneni neskorsich predpisov).



