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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyfiou Mgr. Ivetou Bebejovou v pravnej veci zalobcu: Slovenska
sporitelfia, a.s., so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zastipena spolo¢nostou: JUDF.
Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., so sidlom v Piestanoch, Sad A.Kmeta 24, ICO: 36 866 598, proti
Zalovanému: R. A. nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom H.Y. V. - V., U. XXX/XX, adresa na dorugovanie:
Q. V., G. W. XXX, C.X. C., v konani o zaplatenie 2.616,44 EUR s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 850,92 EUR spolu s Urokom z omeskania vo vyske 8 %
ro€ne zo sumy 14,89 EUR od 21.11.2012 do zaplatenia,

vo vyske 8 % rocne zo sumy 27,87 EUR od 21.12.2012 do zaplatenia
vo vySke 8 % rocne zo sumy 27,87 EUR od 21.01.2013 do zaplatenia
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 27,87 EUR od 21.02.2013 do zaplatenia
vo vyske 5 % roc¢ne zo sumy 27,87 EUR od 21.03.2013 do zaplatenia
vo vySke 5 % rocne zo sumy 27,87 EUR od 21.04.2013 do zaplatenia
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 27,87 EUR od 21.05.2013 do zaplatenia
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 27,87 EUR od 21.06.2013 do zaplatenia
vo vySke 5 % rocne zo sumy 27,87 EUR od 21.07.2013 do zaplatenia
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 27,87 EUR od 21.08.2013 do zaplatenia
vo vyske 5 % roc¢ne zo sumy 27,87 EUR od 21.09.2013 do zaplatenia
vo vySke 5 % rocne zo sumy 27,87 EUR od 21.10.2013 do zaplatenia
vo vyske 5 % roc¢ne zo sumy 27,87 EUR od 21.11.2013 do zaplatenia
vo vyske 5 % rocne zo sumy 27,87 EUR od 21.12.2013 do zaplatenia
vo vySke 5 % rocne zo sumy 27,87 EUR od 21.01.2014 do zaplatenia
vo vyske 5 % roc¢ne zo sumy 27,87 EUR od 21.02.2014 do zaplatenia
vo vyske 5 % rocne zo sumy 27,87 EUR od 21.03.2014 do zaplatenia

vo vySke 5 % rocne zo sumy 27,87 EUR od 21.04.2014 do zaplatenia



vo vyske 5 % roc¢ne zo sumy 27,87 EUR od 21.05.2014 do zaplatenia
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 27,87 EUR od 21.06.2014 do 02.07.2014

vo vySke 5 % roc¢ne zo sumy 334,37 EUR od 03.07.2014 do zaplatenia, to vSetko v lehote 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej Casti Zalobusud zamieta.
O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu 26.02.2015 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadal, aby sud
vydal platobny rozkaz, ktorym ulozZi Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 2.616,44 EUR spolu s
15,90 % ro€nym urokom zo sumy 1.551,36 EUR od 16.01.2015 do zaplatenia a 5 % ro€nym urokom
z omeskania zo sumy 2.408,29 EUR od 16.01.2015 do zaplatenia. Tiez Ziadal priznat nahradu trov
konania a trov pravneho zastupenia. Navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o splatkovom avere
z 30.04.2010 (dalej len ,zmluva o uvere®), €islo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, poskytol zalovanému ako
diznikovi splatkovy bezucelovy Uver vo vyske 1.700,- EUR s fixnou vySkou Urokovej sadzby 15,90 %
p.a. Zalovany sa v zmluve zaviazal, ako to vyplyva z &lanku I. bod 1., poskytnuté pefiazné prostriedky
Zalobcovi vratit' a zaplatit celkové naklady spojené s iverom. Od prvého €erpania uveru do 30.04.2010
sa zaviazal zaplatit prvu splatku vo vyske 2,74 EUR k poslednému dfiu mesiaca april 2010. Od
20.05.2010 sa zaviazal splacat’ uver v 61 splatkach vo vyske po 44,07 EUR, splatnych vZzdy do 20.
dfia v mesiaci. Konecna splatnost’ averu bola ucastnikmi zmluvy dohodnuta na 20.05.2015. Roéna
percentudlna miera nakladov bola zmluvnymi stranami dohodnuta vo vyske 22,12 % a priemerna
hodnota RPMN vo vyske 19,11 %. Zalovany suhlasil, aby Zalobca pri splacani pohladavky vykonaval
inkaso z jeho inkasného uctu vo vy8ke splatok a v periodicite splatok a to i v pripade ich zmien, v
stlade so zmluvou o Uvere, V&eobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej len ,VOP*) a Uverovymi
podmienkami. Ako vyplyva z ¢lanku I. bodu 7. zmluvy o uvere, zmluvné strany sa dohodli, Ze ak
dojde k akémukolvek pripadu poruSenia, napr. v pripade nesplacania pohladavky riadne a vcas,
je banka opravnena postupovat’ v sulade s Uverovymi podmienkami, VOP a vSeobecne zavaznymi
predpismi, najmd je opravnena poZadovat zaplatenie urokov z omes$kania, vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ pohladavky, postupit pohladavku, uplatnit si svoje prava na rozhodcovskom sude, na
vSeobecnom sude, vymahat pohladavku formou exeku¢ného konania, poskytnut’ informacie o tejto
skuto&nosti do spolo&ného registra bankovych informacii. Zalovany svoj dih zo zmluvy o Gvere nesplacal
riadne, t.j. vdohodnutej vySke a v dohodnutych terminoch. Jednotlivé splatky dlhu uhradzal nepravidelne,
v réznych sumach, pripadne vobec. Celkom zalovany zaplatil 15 Uhrad v sumach od 0,75 EUR do
195,75 EUR. Poslednu uhradu realizoval 09.09.2014 vo vy3ke 100,- EUR. Jednotlivé uhrady Zalovaného
boli Zalobcom v sulade so zmluvou o Uvere a zakonom zapodéitané na najstarSie nezaplatené splatky
a ich prisluSenstvo. Platobnd disciplina Zalovaného je zrejma z vypisu z uverového uc¢tu. Z dévodu
riadneho nesplacania zmluvne dohodnutych splatok poskytnutého uveru Zalovanym, Zalobca v sulade
s uzavretou zmluvou o uvere vyhlasil k 24.06.2014 mimoriadnu splatnost’ iveru a pisomnym podanim
z 27.06.2014 vyhlasenie mimoriadnej splatnosti oznamil zalovanému. Su¢asne ho vyzval, aby mu celu
splatnd pohladavku vo vyske 2.555,66 EUR zaplatil v lehote do 15 dni od prevzatia oznamenia o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Zaslané ozndmenie, ktoré bolo Zalovanému doru€ované do vlastnych
rak, Zalovany neprevzal, v désledku ¢oho posSta neprevzatu listovu zasielku vréatila Zalobcovi spat.
Vzhladom na uzavretd zmluvu o Gvere a ¢lanok 10.3. VOP sa uvedena listova zasielka povazuje za
doruéenu driom 04.07.2014. Ku driu vy¢€islenia pohladavky Zzalobcom, t.j. k 15.01.2015, dosiahla vySka
splatného dlhu Zalovaného celkom sumu 2.616,44 EUR. Uvedena suma pozostava: z istiny vo vySke
1.551,36 EUR; urokov vo vySke 856,93 EUR vycislenych od 30.09.2011 do 23.11.2014 pri uroceni dlZnej
istiny urokom 15,90 % p.a.; urokov z omeskania vo vySke 208,15 EUR vy¢islenych od poslednej uhrady
dlhu, t.j. od 30.09.2011 do 15.01.2015 pri uro€eni splatnej istiny a splatnych urokov urokom z ome&kania
8 % p.a. od 30.09.2011 do 31.01.2013 a 5 % p.a. od 01.02.2014 do 15.01.2015. Okrem tohto vyc€islenia
pohladavky ma Zalobca vo€i Zalovanému v zmysle zmluvy o uvere eSte pravny narok na zaplatenie
urokov z omeskania vo vyske 15,90 % p.a. z istiny 1.551,36 EUR od 16.01.2015 do zaplatenia a urokov



z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 2.408,29 EUR (istina 1.551,36 EUR + aroky 856,93 EUR) od
16.01.2015 do zaplatenia. 12.11.2014 uzavrel Zalobca so Zalovanym Dohodu o spdsobe uhrady zavazku
formou splatkového kalendara, v ktorej zalovany pisomne uznal svoj zavazok vodi Zalobcovi a zaviazal
sa ho splacat v Siestich splatkach po 100,- EUR mesacne a nasledne v 13-tich splatkach po 150,- EUR
mesacne. Poslednu splatku mal zaplatit' 25.05.2016 vo vySke 10,42 EUR. V zmysle tejto dohody vSak
Zalovany neuhradil ani jednu splatku dlhu, v désledku €oho stratil vyhodu splatok v zmysle uvedenej
dohody. Zalobca opakovane pisomne vyzyval Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy, naposledy listami
z 23.07.2013, 28.05.2014 a 31.07.2014. Na opakované vyzvy Zalobcu na zaplatenie dlhu Zalovany
reagoval iba tak, Ze po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru uhradil 03.09.2014 Zalobcovi jednu
Uhradu vo vySke 100,- EUR. Vzhladom k nezaplateniu celého zostatku dlhu Zalovanym, pristupil Zalobca
k jeho sidnemu vymahaniu.

Na vyzvu sudu z 20.04.2015 (€l. 74) pravny zastupca zalobcu stdu 27.04.2015 oznamil, Zze od uzavretia
zmluvného vztahu doposial, uhradil Zalovany Zalobcovi iba sumu 786,04 EUR v 15-tich splatkach
zaplatenych od 30.04.2010 do 03.09.2014. Datumy a vyS8ka uhrad dlhu Zalovaného je nasledovna:
30.04.2010 suma 1,99 EUR, 30.04.2010 suma 0,75 EUR, 20.05.2010 suma 44,09 EUR, 20.06.2010
suma 17,07 EUR, 11.08.2010 suma 71,11 EUR, 20.08.2010 suma 17,64 EUR, 02.11.2010 suma 0,85
EUR, 19.11.2010 suma 49,55 EUR, 16.12.2010 suma 44,65 EUR, 18.03.2011 suma 39,40 EUR,
11.05.2011 suma 195,75 EUR, 20.05.2011 suma 49,55 EUR, 30.06.2011 suma 105,16 EUR, 20.09.2011
suma 48,48 EUR a 03.09.2014 suma 100,- EUR. VSetky uhrady, ktoré boli Zalovanym zaplatené, boli zo
strany Zalobcu doloZené listinnymi dékazmi. Po 03.09.2014 uZ Zalovany nerealizoval Ziadnu uhradu, aj
ked so zalobcom 12.11.2014 uzavrel dohodu o spésobe uhrady zavazku formou splatkového kalendara,
v ktorej pohladavku Zalobcu vodi svojej osobe uznal v plnej vySke a tuto pohladavku sa zaviazal
zalobcovi splacat’ v splatkach od 25.10.2014 do 25.03.2015 po 100,- EUR mesacne, od 25.04.2015 do
25.04.2016 po 150,- EUR mesacéne a poslednu splatku mal zaplatit' 25.05.2016 vo vySke 10,42 EUR.

Sud vypocul zalovaného do zapisnice a to 07.05.2015. Vo vypovedi potvrdil, Ze uzavrel zmluvu o
splatkovom Gvere so Zalobcom a dostal od neho Gver a tento splacal pokial neprisiel o pracu. Co sa
tyka dokladov predloZenych Zalobcom, Zalovany potvrdil, Ze posledne platil Uhradu na splatenie uveru v
septembri 2014 vo vyske 100,- EUR. Predtym dlho neplatil. Pokial Zalobca v dokladoch uviedol jednotlivé
splatky spolu vo vySke 786,04 EUR, tak k tomu vyc€isleniu nemal Zalovany vyhrady, lebo na uvere uz viac
neplatil. Jemu telefonicky volali zo sporitelne a na zaklade toho suhlasil, ze bude dih splacat v splatkach
po 100,- EUR mesaéne. Zalovany potvrdil, Ze podpisal dohodu o Ghrade v splatkach podia splatkového
kalendara. K dokladu predlozenému Zalobcom, ktory je zaZurnalizovany v spise na ¢€l. 49, 50 Zalovany
uviedol, Ze on tuto dohodu z 12.11.2014 podpisal. On nevie ¢o znamena preml¢anie, nerozumie tomu.
Nevie posudit narok Zalobcu, ktory Ziada. Ak by nieCo z toho nemusel zaplatit, tak Ziada, aby sud
rozhodol o pohladavke, ktoru je on povinny zaplatit, ale tito nemdze zaplatit naraz, len v splatkach
vo vysSke okolo 50,- EUR. Teraz robi iba dva tyZzdne a predtym bol dlho bez prace; ak robil, tak len
brigadnicky. Ma este iné zavazky, ma dih vogi VUB banke, plati alimenty na syna vo vyske 160,- EUR.
NezdrZiava sa v mieste trvalého bydliska, pretoZe robi po roznych brigaddach a preto ani nebol evidovany
na Urade prace ako nezamestnany. Do bydliska chodieva zriedkavo, teraz méa pracu v Cechach kde sa
aj zdrziava. On ked podpisoval dohodu o splacani dihu v splatkach vo vyske 100,- EUR 12.11.2014, tak
si ju riadne neprecital. Pracovnik sporitefne ho nepoucoval o premli&ani. Tuto dohodu potom neplnil. V
pripade, Ze je nie€o preml¢ané, ak sa to da, aby na to sud pozeral, tak chce, aby sud rozhodol o vyske
dihu, ktory nie je premi€any. V pripade Uspechu si neuplatfiuje Ziadne trovy konania.

Na pojednavani 02.06.2015 zalovany zotrval na svojej predchadzajucej vypovedi. Od jeho splatky v
septembri 2014, uz na dlh Ziadne platby neuhradil. Co sa tyka dohody o uhrade zavézku formou
splatkového kalendara, tak neziadal banku o splatkovy kalendar. Banka mu v§ak zaslala takuto dohodu
o splacani dihu formou splatok. On tato dohodu podpisal a zaslal spat banke lebo nebol proti tomu, aby
dih postupne splacal v navrhnutych splatkach. S bankou v3ak nerokoval ohladne tejto dohody. Jemu
prisla uz priamo vypracovana dohoda od banky. V siigasnosti méa este pracu, robi na turnusy v Cechéch.
Posledne zarobil 10.500,- K& Nemal so sebou na pojednavani doklady o vydavkoch, ktoré uvadzal vo
svojej predosSlej vypovedi. Ako uz uvadzal, nevie Ci pohladavka sa neda nejako premiéat, pretoze je to
uz dihSia doba od uzavretia. V pripade Uspechu sa vzdava nahrady trov konania.



Sud vo veci konal a rozhodol 02.06.2015 aj v nepritomnosti Zalobcu a jeho zastupcu. Pravny zastupca
Zalobcu svoju nepritomnost' aj nepritomnost’ Zalobcu ospravedinil podanim doru¢enym sudu telefaxom
29.05.2015 a 01.06.2015 postou (&l. 90-93). V podani Ziadal ospravedinit’ svoju aj zalobcovu neucast
na pojednavani 02.06.2015 a to z dévodu kolizie pojednavani, so suhlasom s konanim pojednavania a
rozhodnutim vo veci aj v ich nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o splatkovom Uvere uzavretou
Gcastnikmi diia 30.04.2010 (dalej len ,UZ"), so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej len
,VOP“) a tiez Obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne, a. s., pre poskytovanie Uverov a
Povolenych pregerpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom z €&l. 7-33, s vypisom z Gverového
UCtu Zalovaného z ¢l. 36-42, s podanim Zalobcu adresovanym Zalovanému zo dha 28.05.2014
oznaCenym ako Vec: Vyzva z €l. 45, s podanim Zalobcu adresovanym Zalovanému zo dia 27.06.2014
oznaCenym ako Vec: Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z &l. 46, s képiou postovej zasielky z
¢l. 47, s kdpiou Dohody o spdsobe uhrady zavazku formou splatkového kalendara uzavretou ucastnikmi
z €l. 49-50, s vyjadrenim zalobcu zo dia 24.04.2015 a s dal$imi listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Dria 30.04.2010 bola uzavretad medzi Zalovanym ako diznikom a Zalobcom ako bankou UZ, predmetom
ktorej je poskytnutie Uveru diznikovi vo vySke 1.700,- EUR s dojednanou fixnou Urokovou sadzbou vo
vySke 15,90 % p.a. V zaékladnych podmienkach tejto zmluvy je upraveny spracovatelsky poplatok vo
vySke 63,04 EUR hradeny pri uzatvoreni zmluvy v hotovosti, dalej poplatok za spravu uveru vo vyske
1,99 EUR mesacne odo diia uzavretia uverovej zmluvy, dojednana splatnost Uveru formou splatok od
prvého Cerpania uveru do 30.04.2010 vo vy8ke 2,74 EUR, k poslednému dfiu kalendarneho mesiaca
(splatka vo vySke urokov a poplatkov) a nasledne od 20.05.2010 vo vySke 44,09 EUR mesacne, vzdy k
20. driu v kalendarnom mesiaci (splatka vo vyske istiny, urokov, urokov z omeskania, poplatkov, nakladov
banky spojenych s Gverom). Konecna splatnost uveru je upravena k 20.05.2015, pocet splatok 61 od
20.05.2010. Zmluva obsahuje RPMN vo vySke 22,12 % a priemernd hodnotu RPMN vo vyske 19,11 %,
tieZ su uvedené celkové naklady spojené s uverom vo vySke 976,85 EUR.

Z vypisu z predmetného Uverového uctu zalovaného (Cislo Uveru: XXXXXXXXXX) z ¢&l. 36-42 bolo
zistené, ze v den uzavretia zmluvy zalovany uhradil Zalobcovi v hotovosti spracovatelsky poplatok vo
vysSke 63,04 EUR a nasledne v rovnaky defi Zalobca poskytol zalovanému Uver v zmluvnej dojednanej
vy$ke 1.700,- EUR, &o Zalovany nespochybrioval. Zalovany neplatil dojednané splatky Gveru riadne a
véas.

Z prehladu splatok z €l. 77, ktory Zalovany potvrdil, vyplyva, ze do 20.09.2011 (vratane) uhradil 14 splatok
spolu vo vyske 686,04 EUR. Diia 03.09.2014 posledne na splatenie Uveru uhradil 100,- EUR, t.j. celkovo
na splatkach zaplatil 786,04 EUR.

Podanim zo dha 28.05.2014 adresovanym Zalovanému Zalobca vyzval dlZnika na splatenie pohladavky
vzniknutej z predmetnej UZ, s ktorou je v omeskani ku diiu 27.05.2014 vo vyske 1.638,90 EUR a to v
lehote do 15 dni od dorucenia vyzvy, pod nasledkom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohladavky v
pripade neuhradenia diZnej sumy v stanovenej lehote.

Podanim oznaCenym ako Vec: Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dha 27.06.2014 z &l.
46, Zalobca oznamil zalovanému, Ze dfa 24.06.2014 vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru poskytnutého
na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX. zo dna 30.04.2010 z dévodu, zZe nastal pripad porusenia
v zmysle bodu 7.6.1. pism. a/ VOP, t,j. omeskanie so splatenim splatky uveru, ktoré trva viac ako
tri mesiace. Oznamil zalovanému, ze ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, v désledku ¢oho sa
stala pohladavka zo zmluvy o Uvere splatnou v celom rozsahu, predstavuje pohladavka sumu vo vyske
2.555,66 EUR a vyzval zalovaného na jej uhradu do 15 dni od prevzatia tohto oznamenia.

Zasielka s Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bola doru€ovana zalovanému postou a z
koépie tejto zasielky z €l. 47 vyplyva, Ze bola podana na postovu prepravu 30.06.2014, pricom Zalovany
si zasielku v odbernej lehote neprevzal. V zmysle Upravy v bode 10.3. VOP, ktoré su podla ¢lanku II.



bodu 2. UZ jej sudastou, sa zasielka povazuje za doruéent zalovanému v treti defi po jej odoslani, t.].
dna 03.07.2014.

Dna 12.11.2014 zalovany uzavrel so Zzalobcom Dohodu o spdsobe Uhrady zavazku formou splatkového
kalendara a sucastou tejto dohody je aj uznanie zavazku dlZznika voc&i Zalobcovi, vyplyvajuceho z
predmetnej UZ uzavretej 30.04.2014 vo vyske 2.560,42 EUR, s tym, Ze vy$ka zavazku zodpoveda
neuhradenej pohladavke vycislenej ku dnu 24.09.2014. DIZnik sa zaviazal zaplatit’ uvedeny zavazok
zalobcovi formou dvadsiatich mesacnych splatok s dojednanim prvej splatky k 25.10.2014 a poslednej
k 25.05.2016 (prvych Sest splatok vo vyske 100,- EUR, nasledujuce splatky vo vyske 150,- EUR a
poslednu splatni 25.05.2016 vo vyske 10,42 EUR), s dohodou o strate vyhody splatok v pripade
omeskania dlZznika so zaplatenim Co i len jednej splatky podla splatkového kalendéara. Po uzavreti tejto
dohody Zalovany Zalobcovi neuhradil Ziadnu splatku.

Podla § 52 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), u€inného k 30.04.2010, ods.:

1/ Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

2/ Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vdetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

3/ Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

4/ Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 517 OZ, ods.:

1/ DIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.

2/ Ak ide o omeSkanie s plnenim perfiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 2 pism. a/ a b/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov,
ucinného k 30.04.2010 (dalej len ,ZoSU*), na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ZoSU, ods.:

1/ Veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojho
podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritelom aj
predavajuci. 4)



2/ Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ZoSU, ods.:

2/ Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych nalezZitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) roénu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roénu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Gver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pric¢om sa uvedie vySka tychto ndkladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podrla § 8 ods. 1.



3/ Pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom Gvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, u¢inného do 31.01.2013, vyska Urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platnd k prvému driu
omesSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaiju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, u¢inného od 01.02.2013, vy8ka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Europskej centralnej banky 2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, u¢inného od 01.02.2013, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Nebolo sporné, Ze zmluva, na podklade ktorej si Zalobca uplatnil Zalovanu pohladavku, je s ohfadom na
charakter subjektov, ktoré ju uzatvarali (ako veritefl Zalobca - banka, ktora konala v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti a ako diZnik Zalovany - spotrebitel, t.j. fyzicka osoba nekonajuca pri jej uzatvarani a
plneni v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti), spotrebitelskou zmluvou
a konkrétne ide o spotrebitelsky uver podla zakona NR SR €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
a o zmene a doplneni zakona SNR ¢&. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni Gginnom v &ase jej uzavretia (dalej len ,ZoSU*). Na takyto vztah je preto potrebné
aplikovat okrem ustanoveni ZoSU aj ustanovenia OZ upravujlce rezim spotrebitelskych zmlav (§ 52
a nasl. OZ) v zneni u€innom v €ase vzniku zmluvného vztahu Zalobcu so Zalovanym. Pritom nie je
podstatné podfa akého predpisu mala byt dana zmluva uzatvorend, pretoZze aj v pripade, ak bola
uzavreta podlainého pravneho predpisu ako OZ, aj v takom pripade je potrebné s poukazom na § 52 ods.
2 OZ aplikovat na takuto zmluvu ustanovenia § 52 a nasl. OZ upravujuce rezim spotrebitel'skych zmlav.
Zmluvna volnost pri spotrebitel'skych zmluvach, bez ohfadu podla akého predpisu boli uzavreté, sa méze
pohybovat len v medziach v8eobecnej Upravy spotrebitelskych zmluv obsiahnutej v § 52 a nasl. OZ v tom
smere, Ze s poukazom na cit. ust. § 54 ods. 1 OZ sa nemdzu odchylit od tohto zdkona (OZ) v neprospech
spotrebitela. Takéto zmluvy s poukazom na § 53 ods. 1 OZ nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
- neprijatelné podmienky (vyjmuc pripadov, ak ide o predmet alebo cenu plnenia, alebo ak ide o
ustanovenia, ktoré boli individualne dojednané) a ktorych prikladmy vypoc&et obsahuje ust. § 53 ods. 4
02).

NalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere stanovuje ZoSU v § 4, ktory v odseku 1 vyZaduje pisomnu
formu pri takejto zmluve (jej nedostatok je sankcionovany neplatnostou zmluvy) a v odseku 2 su
stanovené zdkonom poZadované nalezitosti takejto zmluvy (okrem vSeobecnych naleZitosti podla § 43
0OZ). Nedostatok tychto nalezitosti, konkrétne, ktorejkolvek z nalezZitosti uvedenych v § 4 ods. 2 pism.
a), b), d) az j), k) a l) nema s poukazom na § 4 ods. 3 pism. a) ZoSU za nasledok neplatnost zmluvy
(za predpokladu, Zze na zaklade takej zmluvy bol spotrebitelsky uver poskytnuty a spotrebitel ho zacal



Cerpat), ale spOsobuje ten dosledok, Ze uver na podklade uverovej zmluvy, v ktorej absentuje ktordkofvek
z uvedenych naleZitosti, sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Z citovaného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU vyplyva, Ze zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
ma byt o. i. zrejma ako vySka splatky istiny poskytnutého uveru, tak aj vySka kazdej splatky urokov
poskytnutého Uveru a napokon aj vySka splatky pripadnych poplatkov poskytnutého uveru, ak su nejaké
poplatky dojednané. Tuto nalezitost pokial, ide o uvedenie aka konkrétna ma byt vySka mesacnej splatky
samotne;j istiny a kolko predstavuje vyska mesacnej splatky dojednanych urokov a kolko vySka mesacnej
platby poplatkov v&itane nakladov spojenych s Uverom (ako je to bez blizSej konkretizacie - roz&lenenia
uvadzané v Gasti |. pod 1. “Zakladné podmienky” pri vyske splatky a jej splatnosti), predmetna UZ
neobsahuje, kedZe obsahuje len uvedenie vysky suhrnnej splatky (splatky vo vySke istiny, urokov,
urokov z omeskania, poplatkov, ndkladov banky spojenych s Uverom), ktora je u kazdej z poctu 61
splatok splatnych v obdobi od 20.05.2010 do 20.05.2015 uvedena vo vyske 44,09 EUR mesacne. To,
Ze mesacné splatky v sebe zahffiali nielen splatku uverovej istiny, ale aj splatky arokov a dalSieho
prisludenstva, potvrdzuje aj to, Ze sucet 61 mesacnych splatok po 44,09 EUR predstavuje az 2.689,49
EUR, t.j. 0 989,49 EUR viac ako vy3ka poskytnutého Gveru (istina Gveru). Podla UZ mali celkové naklady
spojené s uverom (navySenie) predstavovat’ 976,85 EUR. Ak sa v8ak k su¢tu mesacnych splatok (44,09
EUR x 61 + 2,74 EUR, &o je splatka splatna do 30.04.2010, t.j. spolu 2.692,23 EUR) pripocCita dalsi
naklad a to spracovatelsky poplatok vo vySke 63,04 EUR, tak celkovy suéet uvedenych sum predstavuje
az 2.755,27 EUR, ¢ize ide o navy$enie Gverovej istiny 0 1.055,27 EUR, &o je viac 0 78,42 EUR nez v UZ
vyCislené celkové naklady spojené s uverom. Z toho vyplyva, Ze okrem absencie roz€lenenia suhrnnej
mesacdnej splatky v UZ na to kolko z nej ma pripadnut na splatku Gverovej istiny a kolko na splatku
urokov a splatku poplatkov, v UZ bola nespravne uvedena aj vyska celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Gverom vypogitana na zaklade udajov platnych v éase uzatvorenia UZ -
t.j. nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. j) ZoSU, ktorej nedostatok je taktieZ sankcionovany bezurognostou
a bezpoplatkovost'ou uveru. Tato sice vdanom pripade nechybala, ale bola uvedena v nespravnej vyske
(niZ8ej nez aka mala byt spravne uvedend), t.j. v neprospech spotrebitela, o mozno dat na roveri toho,
ako keby takato naleZitost nebola vobec uvedena.

Prioritnym dévodom, pre ktory sud konstatuje, Ze Gver poskytnuty Zalovanému predmetnou UZ je
potrebné povazovat za Gver bezuroCny a bez poplatkov, je sidom konstatovany nedostatok nalezitosti
podla § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU, kedZe ako uz bolo uvedené, z UZ vyplyvajlcej (len) suhrnnej splatky
nie je zrejmé, kolko z kazdej jednotlivej splatky predstavuje splatka na istinu uveru a kofko splatka na
zmluvné uroky a kolko na pripadné poplatky. Pokial ide o vysloveny pravny zaver, sid poukazuje napr.
aj na rozsudok Krajského sudu v Ziline z 25.09.2014 sp.zn. 9Co/755/2014 a Krajského sudu v Trenéine
7 25.06.2014 sp.zn. 6C0/523/2014, ktory v oddévodneni svojho rozhodnutia k danej otazke o. i. poukazal
na to, Ze "uCelu Upravy spotrebitel'ského prava (ktorym je zrozumitefnost’ pre spotrebitela a jeho ochrana
ako slabSieho u€astnika pravneho vztahu) zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i)
ZoSU, ktory kazdy z Gdajov vyjadrenych v zékone slovami - vy$ka, pocet a terminy splatok - viaZze ku
kazdej z tam uvedenych poloziek, teda ako k istine, tak i k irokom a tiez k poplatkom®.

Pre nedostatky UZ majlce za nasledok bezlroénost a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru, Zalobcovi
mozno voci Zalovanému priznat' len narok na vratenie doposial nesplatenej asti poskytnutého averu
bez akéhokolvek navySenia. Ni¢ na tom nemeni to, Ze Zalovany v pisomnej dohode o spdsobe
Uhrady zavazku formou splatkového kalendara, ktoru podpisal 12.11.2014, uznal voci Zalobcovi dih
z predmetnej UZ vyé&isleny ku diiu 24.09.2014 vo vyske 2.560,42 EUR. Domnienka existencie dlhu
zalozena uznanim dlhu je vyvratitefna. Znamena to, Ze diznik, aj ked dlh uznal, méZze namietat, Ze dlh
nevznikol, alebo Ze v €ase uznania uz netrval. V danom pripade dlznik takuto namietku nevzniesol,
avSak sudu ako organu rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prislicha s poukazom
na ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢&.
372/1990 Zb. v zneni zadkona €. 102/2014 Z.z., ktoré ma charakter procesnej normy aplikovatelnej od jej
uginnosti t.j. od 01.05.2014, vo vSetkych konaniach, ktorych predmetom su naroky zo spotrebitel'skych
zmlav, povinnost' aj bez navrhu prihliadat na nemoznost’ uplatnenia prava na oslabenie naroku vo i



spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat’ pInenie voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany dfia 12.11.2014 pisomne
uznal dih nielen existujuci, tykajuci sa nesplatenej istiny Uveru resp. zdkonnych urokov z omeskania v
dosledku omeskania platieb istiny Uveru, ale uznal aj neexistujuci dih - iroky z Gveru, poplatky zahrnuté
v uznanej sume 2.560,42 EUR. V doésledku uvedeného bola sudom ex offo vyvratena domnienka
existencie celého dlhu, t.j. v rozsahu az 2.560,42 EUR, zaloZena uznavacim prejavom Zalovaného. Na
zéklade UZ poskytol Zalobca Zalovanému Gver vo vyske 1.700,- EUR a Zalovany doteraz Zalobcovi
zaplatil pri uzavreti zmluvy spracovatelsky poplatok vo vyske 63,04 EUR a splatky spolu vo vyske
786,04 EUR, tj. na zaklade UZ uhradil Zzalobcovi celkovo sumu 849,08 EUR. V désledku posudenia,
Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov a jeho splatnost’ bola dojednana v 61 mesacnych splatkach
splatnych v obdobi od 20.05.2010 do 20.05.2015, tak sud vysku tychto splatok pomeroval (ponizil) tak,
akoby bol cely poskytnuty uver (bez navySenia) rovhomerne splacany tymito splatkami tak ako mal byt
splatkami v rovnakej vyske splacany aj s navy$enim. Zalovanému bola vyplatena istina Gveru 1.700,-
EUR a tuto istinu sud vydelil poétom dojednanych mesacnych splatok (61) a vysledok predstavuje
vySka mesacénej splatky istiny uveru (ak by bol uver tymito splatkami splacany rovhomerne) a to suma
27,87 EUR. KedZe Zzalovany uhradil celkovo titulom UZ sumu 849,08 EUR, tato uhrada podla vyssie
uvedeného prepoctu pokryva splatenie celych 30 splatok a z tridsiatej prvej splatky splatenej 20.11.2012
Cast' vo vySke 12,98 EUR, t.j. z tridsiatej prvej splatky ostala nezaplatena &ast’ vo vyske 14,89 EUR. Do
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobcom jeho podanim zo dfia 27.06.2014 z &l. 46, bolo uz
splatnych od uzavretia zmluvy spolu 50 splatok, t.j. Zalovany bol v tom €ase s istotou v omeSkani so
splatkou viac nez tri mesiace, preto boli splnené zakonné podmienky pre zosplatnenie celého zvysku
dihu na zaklade jednostranného Ukonu Zalobcu, ktory uskutoCnil svojim podanim z 27.06.2014. AvSak
sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze tato mimoriadna splatnost’ Uveru nastala uz 24.06.2014, t.j.
spatne pred uskutoCnenim ukonu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti, ale je toho nazoru, Ze nastala
az 03.07.2014, kedy bolo oznamenie o mimoriadnej splatnosti doruéené Zalovanému, vychadzajuc z
fikcie dorudenia upravenej v bode 10.3. VOP, ktoré su suéastou UZ. Od 03.07.2014 uz bol zalovany v
omeskani s celou Castou nesplatenej istiny Uveru, t.j. so sumou 850,92 EUR. Preto sud Zalobe v €asti vo
vyske 850,92 EUR predstavujucej rozdiel medzi poskytnutym dverom 1.700,- EUR a sumou uhradenou
Zalovanym na zaklade uzavretej UZ spolu vo vyske 849,08 EUR vyhovel, a vo zvy$nej Gasti narok na
zaplatenie istiny Uveru (t.j. vo vy8ke 700,44 EUR), ako aj narok na zaplatenie urokov vycislenych sumou
aj percentualne, v dosledku bezuro€nosti zamietol.

Zaroven sud priznal Zalobcovi s poukazom na § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31.01.2013, aplikovatelného v takomto zneni s poukazom na
prechodné ustanovenie § 10c uvedeného nariadenia v aktualne u€innom zneni aj na ¢as omeskania
po 31.01.2013, uroky z omeskania. Tieto sud priznal od 21.11.2012, kedy sa Zalovany prvykrat dostal
do omes8kania s Uhradou Casti tridsiatej prvej splatky istiny splatnej do 20.11.2012 vo vySke 14,89 EUR
(kedZe pomerovanim sudu uhradil 30 splatok istiny plus Cast z tridsiatej prvej splatky istiny vo vySke
12,98 EUR) a dalej priznal uroky z omeSkania z nasledujucich 19 splatok istiny vo vyske 27,87 EUR
mesacne splatnych v mesiacoch 12/2012 az 05/2014 vzdy k 20. driu v mesiaci a to od nasledujuceho
dfia po dojednanej splatnosti t.j. od 21. diia v prisluShom mesiaci do zaplatenia. Pri splatkach splatnych
od 20.11.2012 do 20.01.2013 (vratane) boli priznané uroky z omeSkania vo vysSke 8 % rocne, t.j. v
zakonnej vyske a od splatky splatnej 20.02.2013 v sulade s navrhom boli priznané uroky z omeskania
vo vySke niz8ej a to 5 % ro€ne, nakolko sud je viazany zalobou, ktord nemdze prekrodit, i ked aj v €ase
po 01.02.2013 mal Zalobca narok na uroky z omeSkania v nezmenenej vyske 8 % ro¢ne vzhladom na
citovanu uapravu v § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni od 01.02.2013. S uhradou 20.
splatky splatnej od 21.06.2014 bol v omeskani do 02.07.2014, nakolko 03.07.2014 nastala splatnost
celého dlhu v désledku vyhladsenia mimoriadnej splatnosti Gveru, t.j. nastala splatnost aj zvySnych splatok
splatnych od 20.07.2014 do 20.05.2015. Od 03.07.2014 boli sudom priznané uroky z omeskania zo
sumy 334,37 EUR, t.j. zo splatok povodne splatnych v mesiacoch 06/2014 (ked omeSkanie za tento
mesiac bolo pri vymedzeni Urokov z omeskania zatial zohladnené len od 21.06.2014 do 02.07.2014)
az 05/2015. Pokial Zalobca pozadoval Uroky z omeSkania vo vaéSom rozsahu (zahrfiujucom aj dlhSie
obdobie) ako boli priznané, vo zvy3Snej €asti bol narok pre nedévodnost’ zamietnuty.



Pokial Zalovany Ziadal, aby mu sud umoznil splacat zavazok formou splatok, tak sud jeho navrhu
nevyhovel, nakolko jeho vypovedou bolo zistené, Ze zalovany je v suasnosti zamestnany, priCom
uviedol vySku posledného zarobku 10.500,- K& a nepreukazal Ziadne vazne dbvody a nepriaznivé
pomery, pre ktoré by bolo dévodné priznanie splacanie dlhu formou splatok. Vzhfadom na vysku dlhu
sud urcil dlh&iu lehotu jeho splatnosti a to tridsatdriovu od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodne s poukazom § 151 ods. 3 O. s. p. do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V pripade podania odvolania, toto treba podat’ v potrebnom pocte rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V tomto pripade v dvoch
vyhotoveniach. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi kdpie na jeho
trovy.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



