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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky sudkynou Mgr. Liviou Gombarovou v pravnej veci navrhovatelky: L. C., nar.
XXX XXXX, bytom F. L., W. XXX/XX, proti odporcovi: B. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom M. S., K. XX, pravne
zastupeny: Advokatska spolognost’ s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Podzamska 32, ICO: 36813401, o
zaplatenie 1.779,49,-- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sudopravuje rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 17C/194/2014-251 zo diia 15.4.2015
v zahlavi uvedeného rozsudku a to v Casti oznacenia bydliska odporcu tak, ze spravne ma zniet’:
.-V zostavajucej Casti ostava vySSie uvedené rozhodnutie nezmenené.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 23.4.2012 doméahala voc&i odporcovi
zaplatenia 1.779,49,--eur spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1.779,49 eur od
1.1.2012 do zaplatenia, pri€¢om svoj navrh odévodnovala skuto&nostami podfa ktorych po ustnej dohode
o pOzitke s odporcom dria 23.4.2010 dala banke pokyn na vyplatenie pefiaznych prostriedkov vo
vySke 1.779,49 eur na uc€et odporcu s tym, Ze odporca sa zaviazal uvedenu sumu vratit do 31.12.2011.
Navrhovatelka odporcu viackrat vyzyvala na vratenie dlZznej sumy, pri€om odporca na vyzvy nereagoval,
diZnd sumu nevratil.

Sud v danej veci rozhodol rozsudkom dria 15.4.2015, pod sp. zn. 17C/194/2014-251 a odporcu zaviazal
na zaplatenie 1.779,49 eur spolu s urokom z omeskania vo vysSke 9% ro€ne zo sumy 1.779,49 eur od
11.04.2012 do zaplatenia a vo zvySnej €asti navrh zamietol. Pri pisomnom vyhotoveni rozsudku v
dosledku chyby v pisani, sud uviedol nespravnu adresu bydliska odporcu.

Podla § 164 Obdianskeho sudneho poriadku sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby
v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci
ucastnikom. Pritom mdZze odlozit vykonatelnost rozsudku na &as, kym opravné uznesenie nenadobudne
pravoplatnost.

Sud sa dopustil zrejmej nespravnosti, chyby v pisani, ked v zahlavi rozsudku uviedol nespravne bydlisko
odporcu, a preto na zaklade tychto skuto€nosti a hore uvedeného zakonného ustanovenia rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 odsek 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 odsek 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie



alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani doslo k
vadam uvedenym v § 221 odsek 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, d) sud prvého stupfia dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a
O.s.p.),f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



