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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Anny lI¢inovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu: Prva stavebna sporitelfia,
a.s., IC0O: 31 335004, Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, proti zalovanym 1. J. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L., H. XXX a 2. D. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom L., H. XXX, v konani o zaplatenie 12 079,16 Eur s prisl.,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stidu Poprad zo dra 18. 11. 2014, ¢&. k. 11C/113/2014-46
takto jednohlasne

rozhodol:

Odmieta odvolanie vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanym v 1. a 2.rade zaplatit Zalobcovi spolo¢ne
a nerozdielne sumu 8 533,96 Eur s prisl..

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v €asti istiny 3 545,20 Eur a vo vyroku o povoleni
zalovanych v 1. a 2.rade zaplatit zalobcovi sumu 8 533,96 Eur v mesacénych splatkach po 90 Eur
splatnymi do 25-teho dna v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanym v 1.a
2.rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 8 533,96 Eur s 6,9 % roénym Urokom
z omeSkania odo diia 01. 12. 2013 do zaplatenia, a to v pravidelnych 90-eurovych mesaénych splatkach
splatnych vzdy do 25.-teho diha v mesiaci po¢nuc difiom pravoplatnosti rozsudku pod stratou vyhody
splatok s tym, Ze neuhradenim jednej splatky sa stava splatnym cely dlh. V &asti istiny 3 545,20 Eur
navrh zamietol a vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, zZe Gc€astnici konania dfa 14. 01. 2010 uzatvorili zmluvu o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere. V désledku neplnenia si povinnosti zo strany zalovanych,
zalobca od zmluvy odstupil listom zo dria 14. 08. 2013.

Hoci Uverova zmluva v zmysle ust.§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika je absolutnym obchodno-
zadvazkovym pravnym vztahom, vzhladom na charakter u€astnikov zmluvy, ako aj s prihliadnutim
na obsah zmluvnych podmienok, sud prvého stupfia na tento pravny vztah aplikoval ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Na zaklade uzatvorenej zmluvy Zalovanym boli poskytnuté finanéné prostriedky 11 500 Eur a zalovani
uhradili Zalobcovi sumu 2 966,04 Eur. Neuhradena tak ostala suma 8 533,96 Eur so zdkonnym urokom z



omeskania vo vyske 6,9 % rocne. V tejto Casti sud prvého stupfia Zalobcom uplatneny narok povazoval
za dévodny, oddvodriujuci, Ze odstupenim od zmluvy ma Zalobca narok len na rozdiel sumy, ktoru
Zalovanym poskytol a ktoru Zalovani uhradili (11 500 Eur - 2 966,04 Eur). Sud zarovern Zalovanym
umoznil dIZznud sumu platit’ v pravidelnych 90-eurovych splatkach vzdy do 25.-teho drfia v mesiaci po&nuc
dfiom pravoplatnosti rozsudku odévodriujuc, Ze Zalovana v 2..rade je nezamestnana a Zalovany v 1.rade
pracuje len na zaklade dohody o vykonani prace. V Casti istiny 3 543,20 Eur, t. j. rozdielu medzi zalobcom
Ziadanou sumou a sumou, na ktoru sud zaviazal Zalovanych v 1.a 2.rade k Uhrade je Zaloba nedbvodna,
lebo odstupenim od zmluvy zo dia 14. 08. 2013 doSlo k zruSeniu zmluvy a kazdy z u€astnikov je povinny
vratit druhému vsetko o podla nej dostal.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust.§ 151 ods. 3 O. s. p..

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca navrhujuc, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil
a zaviazal zalovanych v 1.a 2.rade zaplatit zalobcovi 12 079,16 Eur s 6,49 % urokom z istiny 11 786,05
Eur od 01. 12. 2013 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania z istiny 11 786,05 Eur od 01. 12. 2013
do zaplatenia a nahradit trovy prvostupriového a odvolacieho konania. Ako dévod uviedol, Ze uverovy
vztah bez ohladu na povahu jeho Uc€astnikov je tzv. absolutnym obchodom. Vyplyva to z ust.§ 261
ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika uc¢inného v €ase vzniku Uverového vztahu, podla ktorého sa
touto €astou zakona spravuju bez ohfadu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy so zmluvy o uvere.
Ugelom Smernice Rady 93/13/EHS bolo stanovit v§eobecné kritéria na hodnotenie nekalého charakteru
zmluvnych podmienok v konkrétnych zmluvach bez ohfadu na to, & sa ako zmluvny typ spravuju
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika. Ciefom smernice nebolo vylugit
pdsobnost zakonnej Upravy v prospech spotrebitela, ale zabezpedit, aby nekalé podmienky pouZité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrodtatneho
prava neboli zavazné pre spotrebitela, aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre
strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez akychkolvek podmienok (¢l. 6 Smernice Rady 93/13/
EHS). Zalobca vykonaval svoju &innost v stlade s ustanoveniami zakona &. 310/1992 Zb. o stavebnom
sporeni a v sllade s ustanoveniami zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a ustanoveniami Obchodného
i Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti zalobca osobitne poukazal na Specifickost stavebného
sporenia produktov medziuveru a stavebného Uveru.

Zakladné principy poskytovania medziuveru, medzi ktoré patri i to, Ze dIznik po dobu jeho splacania
splaca iba uroky z medziuveru (€l. Il. bod 2 zmluvy) ,do pridelenia cielovej sumy zmluvy o stavebnom
sporeni sa dlznik zavazuje splacat uroky z mimoriadneho medzilveru pravidelnymi mesacnymi
splatkami vo vyske 62,20 Eur‘ a su€asne spori na ucte stavebného sporenia, priCom toto sporenie
je dotované za podmienok upravenych zakonom o stavebnom sporeni zo strany Statu poskytnutim
Statnej prémie, schvaluje ho Narodna banka Slovenska po dohoda s ministerstvom. NemoZzZno preto
konstatovat, Ze Zalobca musel vediet, Ze pouZiva neprijatelné podmienky a aké su nasledky ich
pouzivania, pretoZze postupoval spo6sobom stanovenym zakonom a podfa zasad schvalenych Narodnou
bankou Slovenska i Ministerstvom financii SR. V zasadach stavebného sporenia zo drna 30. 05.
2001 platnych v Case uzatvorenia zmluvy je medziuver definovany ako komerény stavebny uver,
ktory sluzi na preklenutie ¢asového obdobia do pridelenia cielovej sumy na zmluve o stavebnom
sporeni. Na poskytnutie medzilveru nema stavebny sporitel narok. Po€as trvania medziuveru splaca
stavebny sporitel iba Uroky z poskytnutého medziuveru. Ak tieto institucie schvalili zasady poskytovania
medziuveru tak, Ze tieto mozno oznadit za neprijatelné podmienky, mali by su¢asne niest zodpovednost
za svoje nespravne a nezakonné rozhodnutie. Zalobca v tejto sdvislosti poukazal aj na skuto&nost,
Ze sud nebol opravneny hodnotit nekalu povahu podmienok tykajicej sa dojednani o spdsobe uhrady
pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere ako i vysku dohodnutého uroku, kedZe ide o dojednania
o hlavnhom predmete plnenia zmluvy a dojednanie o primeranosti ceny. Uginky odstipenia od zmluvy,
a teda zanik prava a povinnosti zo zmluvy nastava ex nunc, okamihom doru¢enia odstupenia druhej
zmluvnej strane. Odstupenie sa nedotyka narokov, ku ktorym doslo do zaniku zmluvy odstupenim bez
ohladu na to, o naroky ktorej strany ide. Odstupenie sa netyka naroku na nahradu Skody, na zaplatenie
urokov z omeskania, zmluvnej pokuty, resp. inych dojednani, ak je z nich zrejmé, Ze maju trvat aj po
zaniku zmluvy.



Zalovani v 1.a 2.rade sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 O. s. p. preskimal rozsudok spolu s konanim mu
predchadzajucim, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust.§ 214 ods. 2 O. s. p. a
zistil, Zze odvolanie zalobcu nie je opodstatnené. Odvolaci sud pri rozhodovani bol viazany rozsahom a
doévodmi podaného odvolania, ktoré odvolatel v odvolani konkretizoval.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukézat na skuto€nost, podla ktorej
ochrana spotrebitela v ¢ase uzatvorenia zmluvy bola obsiahnuta v zakone €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela. Tento pravny predpis ucinny v €ase uzatvorenia zmluvy v ust. § 23a ods. 1 za spotrebitel'ské
zmluvy povazoval zmluvy uzatvorené podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj
vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvarali vo viacerych pripadoch a bolo
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviioval. Uvedené ustanovenie teda
nevyluovalo, aby charakter spotrebitel'skej zmluvy nemohla mat' i zmluva o Uvere uzatvorena v sulade
s ustanoveniami § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

Zakladnou Crtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva uzatvorena Zalobcom tuto
charakteristiku spifia. Sugastou zmluvy o tvere boli bez akychkolvek pochybnosti v§eobecné obchodné
podmienky, ktoré spotrebitel ovplyvnit nemohol, nakolko boli uz vopred pripravené pre velky pocet
spotrebitelov.

Novela Obc&ianskeho zakonnika uskutoCnena zakonom ¢&. 150/2004 Z.z. s ucinnostou od 1.4.2004
zakotvila do nasho sikromného prava pravnu Upravu spotrebitelskych zmluv. Uvedenou novelou bola
prebrata i Smernica Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ¢o je
zrejmé z ustanovenia § 879 g Obclianskeho zakonnika. Aj ked Obciansky zakonnik u€inny od 1.4.2004
v ustanoveni § 52 ods. 1 za spotrebitel'ské oznacil len odplatné zmluvy upravené v 8. ¢asti Ob&ianskeho
zakonnika a zmluvu podla § 55 Obcianskeho zakonnika, tato okolnost’ nevyluc€uje aplikaciu ustanoveni §
53 a § 54 Obcianskeho zakonnika pri posudzovani neprijatefnych podmienok aj v inych spotrebitel'skych
zmluvach napr. v Uverovych zmluvach. Obchodny zakonnik ucinny v ¢ase uzatvorenia zmluvy pravnu
Upravu spotrebitel'skych zmlav a ani pravnu Upravu neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach vbbec neobsahoval. Tento pravny predpis v SirSom ramci sukromnopravnej Upravy, ktorej
zakladnym vseobecnym predpisom je Obciansky zakonnik ma postavenie predpisu Specialneho.
Ustanovenie § 1 ods. 2 Obchodného zakonnik priamo uklada riesit otazky Obchodnym zakonnikom
neupravené podla predpisov Obcianskeho prava.

V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 853 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého
obc&ianskopravne vztahy pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym zakonom sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u€elom im najblizSie. Vychadzajuc
z uvedeného v doésledku nedostatku inej pravnej Upravy neprijatefnych podmienok pri Uverovych
zmluvach je potrebné vychadzat z ustanoveni § 53 a § 54 Obcianskeho zakonnika upravujucich
analogicky pripad. Inak by sa minula G¢inkom do nasho pravneho poriadku implementovana Smernica
Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

Co sa tyka pravnej Upravy odstupenia od zmluvy tato bola obsiahnuta v dvoch pravnych predpisoch a
to v Obchodnom zakonniku a v Obgianskom zakonniku. Podla ustanovenia § 349 ods. 1 Obchodného
zakonnika odstupenim od zmluvy zmluva zanika, ked' v sulade s tymto zakonom prejav véle opravnenej
strany odstupit od zmluvy je dorueny druhej strane. Tento pravny predpis v ustanoveni § 351 ods. 1
umoznuje, aby urcité ustanovenia mohli podla prejavenej vole stran alebo vzhladom na svoju povahu
trvat’ aj po ukonéeni zmluvy. Na rozdiel od uvedeného Obciansky zakonnik s odstupenim od zmluvy
v ustanoveni § 48 ods. 2 v zdsade spaja jej zruSenie a to s ucinkami od zaciatku. Zakonna uUprava
odstupenia od zmluvy v Obgianskom zakonniku je teda pre Zzalovanych ako spotrebitelov vyhodnejSia
a tejto vyhodnejSej Upravy sa Zalovani vzdat nemohli.



V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 54 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Moznost' pouzitia Obchodného zakonnika ako aj Obcgianskeho zakonnika na pravny vztah vzniknuty
medzi zmluvnymi stranami priamo vyplyva z €lanku VIII. bod 1 Zmluvy o mimoriadnom medzituvere
a stavebnom uvere. Ak samotny Zalobca v zmluve umoznil pouzitie tak Obchodného zakonnika, ako
aj Obcianskeho zakonnika, pouzitie pre spotrebitela nevyhodnejSej Upravy pri odstupeni od zmluvy
vyplyvajucej z Obchodného zakonnika je nepripustné.

Okrem toho ustanovenia Obchodného zakonnika o odstupeni od zmluvy nemozno, ako to uz bolo
skor konstatované, aplikovat na zmluvu o Uvere uzatvorenu sice podla ustanovenia § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika ale majicu charakter spotrebitel'skej zmluvy podla ustanovenia § 23a zakona €.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni t€innom v Ease uzatvorenia zmluvy. Nebolo by totiz logicke,
aby pri spotrebitelskych zmluvach uzatvorenych podfa Obc&ianskeho zakonnika alebo podla zakona €.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch G€innych v €ase uzatvorenia zmluvy sa odstipenie od zmluvy
riadilo Obc¢ianskym zakonnikom a v inych spotrebitelskych zmluvach uzatvorenych podla ustanovenia
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika, Obchodnym zakonnikom.

Takymto pristupom by doSlo k znevyhodneniu velkej skupiny spotrebitefov v porovnani so skupinou
druhou. V tejto suvislosti je potrebné upozornit, Ze potreba aplikacie obcianskopravnej Upravy
odstupenia od zmluvy vyplyva tiez z ustanovenia § 5 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v ase
uzatvorenia zmluvy. V poznamke 9 k tomuto ustanoveniu je uvedeny odkaz priamo na ustanovenie §
48 Obcianskeho zakonnika.

Kedze dbsledkom odstupenia od zmluvy podla ust. § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika bolo zrusenie
zmluvy s Ucinkami od zadiatku, zrusili sa i ustanovenia zmluvy upravujuce Urok za poskytnutie uveru,
zmluvne dohodnuty urok z omeSkania a poplatky za upomienky. Zo zruSenej zmluvy Zalobcovi vzniklo
pravo iba domahat sa vydania bezdévodného obohatenia podfla zasad vyplyvajucich z ust. § 451 a nasl.
Obgianskeho zakonnika. Pri zruSenej zmluve je kazdy z ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o
podla nej dostal (§ 457 Obcianskeho zakonnika).

Ako vyplyva z obsahu zmluvy Zalovani v 1. a 2.rade na zaklade zrusenej zmluvy ziskali finan¢né
prostriedky 11 500 Eur a z tejto Ciastky zalobcovi vratili 2 966,04 Eur (30 x po 62,20 Eur, 7 x po 80,60
Eur, 1 x 500 Eur a 1 x 35,84 Eur).

Zostatok vo vyske 8 533,96 Eur (11 500 Eur - 2 966,04 Eur) predstavuje bezdévodné obohatenie
vzniknuté na strane Zalovanych, ktoré su povinni vydat a v prevySujucej Casti je Zaloba o zaplatenie 3
545,20 Eur nedbvodna.

Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ust.§ 219 ods. 1 a2 O. s. p. rozsudok vo vyroku o zamietnuti
zaloby v prevysujucej €asti a vo vyroku o povoleni zaplatit sumu 8 533,96 Eur zalovanymi v 1.a 2.rade
mesacnymi splatkami po 90 Eur ako vecne spravny potvrdil.

Zaroven podla ust. § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p. odmietol odvolanie zZalobcu proti vyroku, ktorym
bolo Zalobe €iastoéne vyhovené ako odvolanie podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny. Nie
kazdy ucastnik konania méze podat’ odvolanie proti rozhodnutiu. PredovSietkym ho nemdze podat’ ten
ucastnik, ktory sa po vyhlaseni rozhodnutia odvolania vyslovne vzdal (§ 207 ods. 1 O. s. p.). Opravnenie
k podaniu odvolania chyba tieZ u&astnikovi, ktorému vyrokom rozhodnutia nebola spésobena urcita
hoci i malo vyznamna ujma na jeho pravach. Subjektivnym predpokladom na podanie odvolania je to,
aby napadnuté rozhodnutie vyznelo v neprospech odvolatela. Vyrokom, ktorym bolo Zalobe &iastoéne



vyhovené, t. j. o zaplatenie sumy 8 533,96 Eur s prisl., Zalobcovi Ziadna ujma spdsobena nebola, a preto
tento ucastnik vo vztahu k tomuto vyroku pravo podat’ odvolanie nema.

Odvolaci sud zarovern mal na zreteli to, Ze sud prvého stupfa vo svojom rozhodnuti vyuzil moznost, ze
o trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Za takéhoto stavu nebolo potrebné, aby
odvolaci sud rozhodoval o trovach odvolacieho konania. Sud prvého stupria, ktory bude rozhodovat o
trovach konania samostatnym rozhodnutim, rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 4,
§ 151 ods. 3 O. s. p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



