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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid SV I D N [ K, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatela Quantum Credit
a. s., so sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 47 248 980, (zapisana v obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sa, vlozka €. 5789/B), pravne zastupeny PERSPECTA Legal, s.r.o.
so sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 36 668 745, proti odporkyni M. U., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX L. XX, o zaplatenie 248,95 eura s prisluSenstvom, takto:

rozhodol:
Navrh zamieta.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voci odporkyni (dalej len odporca) zaplatenia 248,95
eura s prislusenstvom, ktory oddvodnil tym, Ze Slovak Telekom so sidlom Bajkalska 28, 817 62
Bratislava, ICO: 35 763 469, uzavrel s odporcom podla § 43 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov dfia 10.6.2011 zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo
poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb, program Fix 12 a dfia 10.6.2011 dodatok k zmluve o pripojeni
predmetom ktorého bolo poskytnutie zlavy na vyuzivané sluzby alebo zariadenie/mobilny telefén Nokia
C2 - 01 v lehote viazanosti 24 mesiacov. Na zaklade zmluvy poskytoval Slovak Telekom uc¢astnikovi
plnenie riadne a v&as. Podla uctovnych dokladov bolo zistené, ze odporca faktury do dnesného dha
neuhradil. Vzhladom nato, Ze si odporca svoj zmluvny zavazok nesplnil, porusil zmluvna povinnost,
z ¢oho mu nasledne vyplyva povinnost zaplatit zmluvna pokutu. V predmete veci boli vystavené
faktury - €. 7111167110 splatnost 25.11.2011 suma 248,95 eura. Vzhfadom na skutonost, ze Slovak
Telekom a navrhovatel uzavreli medzi sebou zmluvu o postupeni pohladavok dia 20.11.2013 predmetné
pohfadavky sa stali vlastnictvom navrhovatela. Na zaklade uvedeného doslo zo strany Slovak Telekomu
k oznameniu o postupeni pohladavky voci odporcovi. Navrhu navrhol vyhoviet, uplatnil trovy konania.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. boli splnené podmienky aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
ucastnikov, u ktorych dorucenie riadne vykazané (u navrhovatela 12.2.2015, u odporkyne 17.2.2015),
ktori pojednavanie neziadali odroc€it. Navrhovatel zotrval na navrhu, odporkyha sa k navrhu pisomne
nevyjadrila.
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Sud vo veci prihliadol na obsah spisu. listinné dékazy a zistil tento skutkovy stav:



Na zaklade zmluvy o pripojeni Fix zo dha 10.6.2011 uzavretej podla § 43 zakona &. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, poskytoval navrhovatel odporcovi
verejné elektronické komunikacné sluzby EASY prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolonosti
Slovak Telekom, a.s. na uzemi Slovenskej republiky podla Specifikacie obsiahnutej vo V8eobecnych
podmienkach. Zo zmluvy vyplyva, Ze u€astnik berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze aktivacia prislusného
programu sluzieb Fix bude vo vztahu k SIM karte realizovana v priebehu dna v ktory tato zmluva
nadobudne uc€innost. Zo zmluvy vyplyva telefénne €islo 902179884, datum aktivacie 10.6.2011, verejna
telefénna sluzba GSM/UMTS, program sluzieb Fix 12. Zmluva je ucastnikmi podpisana.

Podla Dodatku k zmluve o pripojeni Fix zo diia 10.6.2011 vyplyva telefénne &islo 902179884, podnik -
Slovak Telekom, a.s., U€astnik M. U., program sluzieb Fix 12, minimalne mesa¢né zmluvné plnenie 12
eur, typ MT/datové zariadenie Nokia C2-01, maximalna kupna cena za MT 9,00 eur, doba viazanosti
24 mesiacov, zmluvna pokuta 248,95 eura. Podla bodu 3. Dodatku - v pripade porusenia akejkolvek
povinnosti uvedenej v bode 1 pismena c v bode 2 tohto dodatku alebo v ¢lanku 3 bod 3.6 vSeobecnych
podmienok alebo v ¢lanku 5 bod 5.2 pismena a az ¢ vSeobecnych podmienok v dosledku ktorej dojde k
naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je i¢astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu
uvedenu v tabufke €. 1 tohto dodatku. Zmluva je u€astnikmi podpisana.

Predchodca navrhovatela (Slovak Telekom, a.s.) oznamenim o postupeni pohladavky podla § 524
a nasl. Obcianskeho zakonnika zo dna 29.11.2013 upovedomil odporkynu, Zze spolo¢nost Slovak
Telekom, a.s. postupila pohladavku vyuc¢tovanu vo faktare €. 7111167110 vo vyske 248,95 eura spolu
s prislusenstvom, vedené pod referenénym Cislom: 9001292122 (referencné Cislo v starom systéme
192215786) na spoloCnost Quantum Credit, a.s. Postupenie pohladavky sa uskutocnilo na zaklade
zmluvy o postipeni pohladavok uzatvorenej medzi spolo¢nostami Slovak Telekom, a.s. a Quantum
Credit, a.s. dria 20.11.2013. VySSie uvedené pohladavky so vSetkymi pravami s nimi spojenymi presli dfia
20.11.2013 do vlastnictva spolo¢nosti Quantum Credit, a.s. Z oznamenia zaroven vyplyva, ze odporca
zavazok ma plnit na ucel nového veritela Quantum Credit, a.s.

Z faktury - variabilny symbol 7111167110 zo dfia 8.11.2011 vyplyva suma na Uhradu 248,95 eur, datum
splatnosti 25.11.2011, telefénne Cislo 0902179884, ucastnik 1.92215786 M. U., XXX XX L. XX.

V prejednavanej veci je nepochybné, ze predmetom konania je zaplatenie faktury ¢. 7111167110 za
verejné elektronické komunikacéné sluzby - zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 eura, podla tabulky ¢.1
Dodatku k zmluve o pripojeni Fix. Z pohladu pravnej kvalifikacie sa jedna o zmluvu uzavretd v zmysle
§ 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov a zaroven
o spotrebitelskd zmluvu podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa ( § 43 ods. 1 zakona €&islo 610/2003 Z. z., o elektronickych k komunik&ciach).

Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni si dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu ( § 43 ods. 2 zakona
Cislo 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach).
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Podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak i¢astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45
dni po dni splatnosti ( § 43 ods. 5, pism. b/zakona €islo 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach).



Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatef

so spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, st neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel
sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia ObcCianskeho zakonnika aj ked by sa inak mali

pouzit normy obchodného prava. ( § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti ( § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).

Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti ( § 52 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika).

Ak je spotrebitel'skd zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom
ako ina Cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej €asti. Ustanovenia spotrebitelskej
zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo VSeobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek
zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitelskou zmluvou suvisia, nesmu byt uvedené pre spotrebitela
necitatefnym a mensim pismom, ako ustanovi vykonavaci predpis. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto
ustanovenim je neplatna ( § 53c Obcianskeho zakonnika).

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie ( § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a

primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli

neprijatelné podmienky individualne dojednané ( § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah ( § 53 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika).

Podla § 53 ods. 4 pism. k) ObcCianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplinil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika).



Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitefskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto

-4- 4C/249/2014

podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny
zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvéach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zéklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela (§ 53a ods. 1
Obcianskeho zakonnika).

Predavajuci je povinny vo vztahu k spotrebitelovi dodrziavat zasadu rovnakého zaobchadzania v
poskytovani vyrobkov a sluzieb ustanovenu osobitnym predpisom.11a) Predavajiuci nesmie odmietnut
predat spotrebitelovi vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, alebo odmietnut
poskytnutie sluzby, ktora je v jeho prevadzkovych moznostiach. Nesmie viazat predaj vyrobku alebo
poskytnutie sluzby (dalej len "viazanie predaja") na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie inej
sluzby. To neplati, ak spotrebitel nespifia podmienky na kupu podla osobitnych predpisov.12) Za
viazanie predaja sa nepovazuje, ak a) predavajlci predava tieto vyrobky alebo poskytuje tieto sluzby
aj samostatne, b) viazanie predaja je podmienené technickou nemoznostou samostatného predaja
vyrobkov alebo poskytovania sluzieb ( § 4 ods. 3 zakona €islo 250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov).

Predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym nie su dotknuté.
Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie najma konanie, ktoré je v
rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskrimin4cie alebo vybocenia z pravidiel
moralky uznavane;j pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri
nedodrzani dobromyselnosti, €estnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody ( § 4 ods. 8 zakona cislo 250/2007 Z.z.,
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov).

Ak predavajuci poruSuje povinnost ulozenlu sudom alebo osobitnym predpisom12a) zdrzat sa
pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky, 12b) povazuje sa také konanie za osobitne zavazné
poruSenie povinnosti predavajuceho ( § 4 ods. 10 zakona Cislo 250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov).

Sud s prihliadnutim na obsah spisu listinné dékazy vo veci rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto
rozsudku. Naroku navrhovatela nevyhovel pretoze predmet sporu tvori zaplatenie zmluvnej pokuty,
ktora predstavuje neprijatefni zmluvnu podmienku a navrhovatel tito zmluvnu pokutu nesmie pouzivat
vo vztahu ku spotrebitelovi a v stlade s ustanovenim § 53a Obcianskeho zakonnika navrhovatel ako
dodavatel sluzby je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. V predmetnej veci ako pdvodny
navrhovatel - poskytovatel sluzby bola spolognost Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, titulom
zmluvy o postupeni pohlfadavok uzatvorenej medzi Slovak Telekom, a.s. a Quantum Credit, a.s. dfia
20.11.2013 pohladavka z faktary €. 7111167301 vo vysSke 248,95 eura presla na postupnika v danom
pripade navrhovatela, ktory v tomto konani sa domaha jej zaplatenia. Uvedena zmluvna pokuta je
neprijatelna zmluvna podmienka a teda neplatna. Predchodca navrhovatefa ani navrhovatel titulom
neprijatelnosti zmluvnej podmienky nema zakonny narok domahat sa jej zaplatenia. Neprijatelnost a
neplatnost zmluvnej pokuty spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., uz bola judikovana napr. rozsudkom
Krajského su PreSov sp. zn. 16Co 18/2012 z 15.3.2012, rozsudkom Krajského su PreSov sp. zn. 16Co
33/2012 zo 16.4.2012, rozsudkom Krajského su PreSov sp. zn. 2Co 137/2010 z 29.6.2011 a rozsudkom
Krajského su Presov sp. zn. 6Co 91/2011 z 24.4.2012, teda z toho plynie, ze navrhovatel uplatnenu
zmluvnu pokutu vo vztahu k spotrebitelovi nesmie pouzivat z dévodu jej neprijatelnosti. Skuto¢nost,
ze navrhovatel toto pravo nadobudol titulom zmluvy o postupeni pohladavky nema za nasledok, ze



tento zékaz pouzivania tejto podmienky sa na neho nevztahuje, pretoze tento zmluvou o postupeni
pohladavky vstupil do prav
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pévodného veritefa, teda zékaz pouZzivanie neprijatelnej zmluvnej podmienky sa na neho vztahuje.
Preto sud zaroven vyslovil, Ze navrhu navrhovatelfa v zmluvnej pokute nevyhovuje z uz uvedeného
dévodu.

K uplatnenému naroku navrhovatela na zmluvnej pokute tak, ako je tento Specifikovany v dodatku ku
zmluve o pripojeni v rozsahu 248,95 eura, ktory sud zamietol ako neddvodny, pretoze navrhovatel
ma zakonom zakazané predmetnu podmienku o zmluvnej pokute pouzivat §53a Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého ak sud ur€il niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvnuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvéach so
vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezddvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela, v danom pripade
navrhovatel, dalej napr. otazka neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnej pokuty spolo¢nosti Orange uz
bola judikovana rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 16Co/18/2012 z 15.3. 2012, rozsudkom
Krajského sudu PreSov sp. zn. 18Co/136/2010 z 9.5. 2011, rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn.
16C0/33/2012 zo 16.4. 2012, rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 2Co/137/2010 z 29.6. 2011 a
rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C0/91/2011 z 24.4. 2012, avSak navrhovatel tuto pouziva.

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnu. Teda takato zmluvna podmienka je neplatna ( §
53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, absoldtna neplatnost). Z toho plynie, Zze zmluvnu pokutu uplatfovanu
z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoZe tomu brani jej neplatnost.
Preto navrhovatel tuto neméze uplatfiovat’ vo vztahu ku kazdému spotrebitelovi, v danom pripade ani
odporkyne s ktorou bola uzatvorena zmluva ako s u€astnikom fyzicka osoba - nepodnikatel, pretoze
tato je stale v pozicii spotrebitela. Spotrebitelska zmluva je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Spotrebitel je

fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti ( §52 Obdianskeho zakonnika ).

Preto na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s .p., podla ktorého u¢astnikovi ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti
uCastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. O nahrade trov konania U€astnika sa vSak rozhoduje len na
navrh v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p., preto vyslovil, Ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznava
nakolko neuspesny navrhovatel nema pravo na ich nahradu, uspedna odporkyna nebola pritomna na
pojednavani teda v jej pripade nedoslo ku vzniku trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo

diia doruCenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu  Svidnik,
Sovietskych hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud Presov ato pisomne v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak,

aby jeden rovnopis zostal na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak ucastnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a)v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv

zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré
bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



