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Uznesenie

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubrfianského, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 22.11.2022, v trestnej veci odsudeného A. B., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Tr. zakona, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Presov zo dfia 14.10.2022,
sp. zn. 41Nt/29/2022, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného A. B..
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu PreSov zo diia 14.10.2022, sp. zn. 41Nt/29/2022 sud podfla § 399 ods. 1
pism. b) Tr. poriadku odmietol navrh odsudeného A. B. na povolenie obnovy konania, ktoré bolo vedené
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 15T/8/2019 vo vztahu k uzneseniu ¢&.k. 15T/8/2019-105, zo dha
13.05.2022, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove &.k. 8T/21/2022, zo dia 19.07.2022.

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku zamietol navrh odsideného A. B. na povolenie obnovy konania, ktoré
bolo vedené na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 15T/8/2019 vo vztahu k trestnému rozkazu ¢.k.
15T/8/2019-56, zo dna 20.05.2020.

Proti tomuto uzneseniu riadne a v€as, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravhom
prostriedku podal staznost’ odsudeny, ktoru oddvodnil podanim doruéenym sudu prvého stupna dha
17.10.2022 a doplnil podanim doru¢enym sudu prvého stupria dfia 18.10.2022. Namietal, Ze staznost
podava z dévodu, aby sa mohol vyjadrit k obnove konania, kedZe aj napriek predlozeniu dokladov
na obnovu konania sud obnovu konania zamietol. Je presvedCeny o istych okolnostiach, na ktoré
ma podklady a potvrdenie, napriek tomu, Ze bol odsudeny a bol mu premeneny trest, kedZe nikto z
rozhodujucich sudcov na okresnom sude nebral do Uvahy potvrdenia, ani isté omyly, ktoré zacali uz
pri vySetrovani. V uzneseni zo diha 30.07.2019 sa uvadza na prvej strane dlh na vyZivhom vo vySke
490,- eur od marca do maja 2019 a za toto obdobie vychadza suma teda na 390,- eur, kedZe mal platit
130,- eur mesacne. Exmanzelka uviedla, Ze nudzou netrpi a nahradné vyZzivné neziadala. Zaloba bola
podana diia 17.09. a dovtedy bolo uhradené z dlhu celkovo 420,- eur, neskér bolo doplatené 30, 65, 30
a 125,- eur. Obzaloba obsahuje sumu 590,- eur, aj ked vySetrovatel uvadza 490,- eur, trestny rozkaz
bol vydany dfia 20.05.2020, eSte pred vynesenim trestného rozkazu boli sudu zaslané potvrdenia o
zaplateni, ktory to odignoroval. K trestnému rozkazu nikdy nebol dostato€ne vypo&uty a dodnes mu nikto
nedal priestor na vyjadrenie. Samosudca C. mu bez vyjadrenia a vypoc&utia premenil trest. D. C. na jeho
pripomienku, Ze chce predloZit’ potvrdenie o zaplateni, to odmietol prijat’ so slovami, Ze si to méa nechat’
pre krajsky sud. SkuSobna doba trvala do 20.06.2021 a je pravdou, Ze 18.09.2020 spachal precin, ale
rozsudok bol vydany dia 30.09.2021 po skuSobnej lehote a vinnym sa stal az po vyneseni rozsudku,
takze sud na to vbbec nemal prihliadat. Exmanzelka mu robila zo zZivota peklo, obrala ho podvodom
0 40.000,- eur, odmietala mu stretnutia so synom. Krajsky sud vo svojom uzneseni po podani staznosti
uviedol nespravne pravoplatnost rozsudku, ktora bola dfia 20.06.2020 a nie 20.07.2020. Skusobna doba



bola od 20.06.2020 do 20.06.2021, uznesenie okresného sudu od D. C. mu bolo doru¢ené 23.06.2020,
teda po skon&eni zdkonnej lehoty. Zameskané vyZzivné zaplatené bolo, ale potvrdenia o zaplateni kazdy
odmietol do spisu prijat, rozhodnuté bolo 19.07.2022, teda po zakonnej lehote, kedy trest nebolo mozné
premenit, lebo zakonna lehota bola 1 rok. Uz po€as vySetrovania sa snazil dlzné vyzivné uhradit, to
znamena nerobil to umyselne, lehota na uzavretie trestu mu uplynula a nie je mozné mu trest vébec
premenit. V zavere chce poZiadat na zaklade uvedenych skuto€nosti o povolenie obnovy konania.
Staznostny sud na podklade takto podanej staznosti odsudeného podfa § 192 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako
i konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Prvostupriovy sud stazZnostou napadnuté uznesenie odbvodnil tym, Zze obZalovany sudu dorugil
predmetné potvrdenia, ktoré mali osvedCovat, Ze uhradil diZzné vyZivné, predtym ako sud vydal trestny
rozkaz. Sudu teda tieto dékazy boli zname a zakonny sudca ich musel vyhodnotit eSte predtym, ako
trestny rozkaz vydal. On ich neakceptoval a o vy8ku uhrad nezniZil vo vyrokovej ¢asti sumu dlZného
vyzivného. Pokial obvineny chcel vyjadrit svoj nesuhlas proti trestnému rozkazu, mal vo¢i nemu podat
odpor, €o sa v3ak nestalo. Z uvedenych dévodov preto sud zamietol navrh na povolenie obnovy konania
vo vztahu k vydanému trestnému rozkazu. Sud odmietol navrh na povolenie obnovy konania vo vztahu
k uzneseniu Okresného sudu PreSov zo dna 13.05.2022 a vo vztahu k uzneseniu Krajského sudu
v PreSove, pretoze ide o rozhodnutie, voci ktorym Tr. poriadok vébec nepripusta moznost’ povolenia
obnovy konania.

Z predloZeného spisového materialu vyplyva, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov zo dna
20.05.2020, sp. zn. 15T/8/2019 bol A. B. uznany za vinného z preCinu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o mu sud ulozZil trest odfatia slobody v trvani 4 mesiace s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Uznesenim Okresného sudu PreSov
zo dna 13.05.2022, sp. zn. 15T/8/2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dna
19.07.2022, sp. zn. 8Tos/21/2022 sud vyslovil, Ze odsudeny A. B. sa v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov zo dria 20.05.2020, sp. zn.
15T/8/2019 neosvedCil a trest odfatia slobody v trvani 4 mesiace vykona, pre ktorého vykon ho zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Odsudeny A. B. podal dfa 12.09.2022 na
Okresny sud PreSov podanie, ktoré sud podla obsahu posudil ako navrh na povolenie obnovy konania,
ktory je obsahovo de facto totoZzny s jeho staznostou proti uzneseniu prvostupfiového sudu.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku, obnova konania, ktoré sa skonéilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Uvodom povazuje staznostny sid za potrebné uviest, Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ktorého zmyslom je odstranenie nedostatkov v skutkovych zisteniach alebo vo vyroku
o treste, ku ktorym doSlo preto, lebo v pévodnom konani neboli zname podstatné skutoCnosti
a dobkazy, nakolko tieto vySli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia. Uvedenym mimoriadnym
opravnym prostriedkom je mozné zrusit pravoplatné rozhodnutie vo veci, ale len vtedy, pokial su na to
splnené podmienky, pri€¢om sud nie je opravneny preskimavat spravnost rozhodnutia. Predpokladom
obnovy konania je existencia skutoénosti a dokazov sudu skér neznamych, ktoré vysli najavo az po
pravoplatnosti rozhodnutia a tieto su tak zavazné, Ze odbvodriuju zasah do stability a nezmenitefnosti
pravoplatného rozhodnutia.

Dévodom obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku, teda nemézZe byt kazda nova skutocnost
alebo novy dbkaz, o ktorych sa sud dozvie, ale len tie kvalifikované, teda také, ktoré su spdsobilé
ovplyvnit rozhodnutie o vine a treste, priCom toto posudenie je vyluéne ulohou rozhodujuceho sudu.
Samotné tvrdenie osoby, ktora podala navrh na povolenie obnovy konania, nie je pre takéto zasadné



rozhodnutie postacujluce a sud nie je povinny vydat rozhodnutie v sulade s jeho pravnymi nazormi takejto
osoby (I. US 50/04) alebo hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

V intenciach uz uvedeného krajsky sud konstatuje, Ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania
staznostnému sudu, ale ani sudu prvého stupria neprislicha opatovne posudzovat nalezité zistenie
skutkového stavu veci, ani spdsob, akym boli hodnotené ddkazy, ktoré uz v pévodnom konani boli
zname, preto sa staznostny sud obmedzil len na dékazy, ktoré by bolo mozné povaZovat za nové, sudu
skér nezname a ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi sudu skor
znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste.

Odsudeny vo svojom pisomnom ndvrhu na povolenie obnovy konania uviedol, Ze vySli najavo nové
skuto€nosti a to, Ze je rozpor na vyzivnom medzi tym, ¢o uviedol vySetrovatel, potvrdenie o zaplateni
vyzivného predloZil vySetrovatelovi a zaslal aj samosudcovi, ale bolo to odignorované a nikto to nebral do
uvahy, priSiel mu trestny rozkaz, kde ho samosudca odsudil aj napriek zaplateniu a zaslaniu potvrdenia o
platbach. Nasledne bol predvolany na okresny sud, kde mu nebolo dovolené predlozit tieto skuto€nosti,
sudca mu branil preukazat dbkazy a obhajit sa. V uzneseni krajského sudu je uvedena skuSobna lehota
od 20.06.2020 do 20.06.2021 a pravoplatnost rozsudku 20.06.2020, pri¢om krajsky sud aj napriek tomu,
Ze dia 20.06.2022 uplynula lehota na premenu trestu a uz po tomto datume trest nemohol premenit,
rozhodol diia 19.07.2022. Krajsky sud uz rozhodovat o premene trestu nemohol, kedZe skiSobna doba
uplynula 20.06.2022. Po vSetkych tychto novych zisteniach Ziada obnovu konania.

Vo vztahu k uvedenému staznostny sud udava, Ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania sudy
nepreskiUmavaju nanovo vinu obZalovaného, ani nanovo nepreskimavaju a nevyhodnocuju dékazy,
ktoré uz raz boli vykonané a zhodnotené v pdvodnom konani a obmedzuju sa len na skiumanie, &i v
konkrétnej veci boli alebo neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. poriadku.

Po preskimani staznostou napadnutého uznesenia ako aj obsahu predloZzeného spisu, krajsky sud
konstatuje, Ze povaZuje rozhodnutie sudu prvého stupha za spravne a zakonné a stotoZfiuje sa s
nazorom, ze odsudeny A. B. v konani o navrhu na povolenie obnovy konania vo vztahu ku konaniu,
ktoré sa skoncilo pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov zo dia 20.05.2020, sp. zn.
15T/8/2019, neuviedol Ziadne nové skutoCnosti alebo dbkazy sudu skér nezname, ktoré by samy osebe
alebo spolu so skuto&nostami a dokazmi uz skér znamymi mohli odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo
treste. Skuto¢nosti a dbékazy a to predlozenie fotokdpii potvrdeni o hotovostnych vkladoch a fotokdpii
postovych poukazov, €i podacich listkov nie su dokazy sudu skbér nezname, ktoré by samy osebe alebo
v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo o
treste. Vacésina tychto dékazov bola predloZzena uz v konani v pévodnej veci, aj ked konajuci sud na tieto
neprihliadal, pri¢om spravne mal postupovat tak, ze vysku dlZného vyzivného mal poniZit o obvinenym
zaplatené sumy na vyzivhom, ale zaroven navysit o dlZné vyzivné za kazdy dalSi mesiac od podania
obzaloby do vydania trestného rozkazu, teda za obdobie od 23.09.2019 do 20.05.2020. Rovnako tak
dalSie dékazy potvrdzujuce zaplatenie vyZivného obvinenym, na ktoré bol zo zakona povinny a to po
pravoplatnosti trestného rozkazu dna 20.06.2020, predloZené odsudenym &i uz v pévodnej veci alebo
v konani o navrhu na povolenie obnovy konania v kontexte dalSich vykonanych dbkazov a to jednotlivo
ako aj vo vzajomnej suvislosti nie su dékazmi a skuto&nostami sidu skdr neznamymi, ktoré by mohli
samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie
o vine alebo vzhladom, na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti
¢inu alebo pomerom pachatela alebo v rozpore s ucelom trestu. NavySe obZalovany skutkové zistenia
uvedené vo vyroku trestného rozkazu Okresného sudu PreSov zo diia 20.05.2020, sp. zn. 15T/8/2019
nenapadal opravnym prostriedkom, nakolko napriek pouc¢eniu proti predmetnému trestnému rozkazu
odpor nepodal, ¢im de facto akceptoval vyrok tohto trestného rozkazu.

Vo vztahu k vyroku napadnutého uznesenia, ktorym sid odmietol navrh odsiudeného na povolenie
obnovy konania vedeného na Okresnom sude PreSov vo vztahu k uzneseniu Okresného sudu PreSov
zo dfia 13.05.2022, sp. zn. 15T/8/2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dna
19.07.2022, sp. zn. 8Tos/21/2022 krajsky sud udava, Ze sa stotoZfuje s nazorom sudu prvého stupiia,
Ze v zmysle § 399 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku navrh na povolenie obnovy konania smeroval len proti
rozhodnutiu alebo vyroku ohladom, ktorého obnova konania nie je pripustna, a to s poukazom na § 394
Tr. poriadku, kedZe z § 394 Tr. poriadku jednoznaéne vyplyva, vo vztahu k akym konaniam je obnova
konania pripustna, pri€om medzi uvedenymi konaniami nie je konanie, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozhodnutim o neosvedCeni sa v skiSobnej dobe a premene trestu.



Z uvedenych dovodov krajsky sud postupom podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku staznost
odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



