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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela A.. G. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. L., J. 8. XXXX/X,
adresa pre dorucovanie: J..S..L. XXXXX, XXX XX L., proti odporcovi Slovenska republika, za ktoru kona
Technicka univerzita vo Zvolene, ICO: 00 397 440, so sidlom vo Zvolene, T. G. Masaryka 24, o nahradu
Skody spbésobenej nespravnym uradnym postupom a nezakonnym rozhodnutim orgénu verejnej moci,
takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na odpustenie zmesSkania lehoty na podanie odvolania proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen ¢.k. 10C/26/2014-178 zo dna 10.12.2014 zamieta.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfa 24.02.2014, doruenym tunajSiemu sudu dfia 27.02.2014, domahal
rozhodnutia sudu, ktorym by zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 493,62 Eur z titulu nahrady
skuto&nej Skody a sumu 4.615,50 Eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy spolu s prislusenstvom a
nahradit’ mu trovy sudneho konania.

Tunajsi sud vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢€.k. 10C/26/2014-178 zo diia 10.12.2014 tak, Ze ulozil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 116,79 Eur s irokom z omeSkania vo vyske 6 % ro¢ne
zo sumy 116,79 Eur od 21.02.2014 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej
Casti sud navrh zamietol a odporcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania. Rozsudok bol doru¢eny
navrhovatelovi dfia 13.02.2015 a odporcovi diha 09.02.2015.

Dria 13.03.2015 bolo tunajSiemu sudu doruéené odvolanie navrhovatefa zo dha 06.03.2015 proti
rozsudku ¢.k. 10C/26/2014-178, a to v Casti, v ktorej mu nebola priznana nahrada skuto&nej Skody
vo vySke 215,21 Eur. Z peciatky podacej posty na prilozenej obalke vyplyva, Ze navrhovatel odoslal
odvolanie na postovu prepravu diia 11.03.2015. Su€ast'ou podaného odvolania je aj navrh na odpustenie
zmesSkania lehoty na jeho podanie, ktory navrhovatel odévodnil tym, Ze v 9. kalendarnom tyzdni roku
2015 mal chripkové ochorenie.

Podla § 58 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.“), sud odpusti
zmes8kanie lehoty, ak ju u€astnik alebo jeho zastupca zmeskal z ospravedinitelného dévodu a bol preto
vyluéeny z ukonu, ktory mu patri. Navrh treba podat do patnastich dni po odpadnuti prekazky a treba
s nim spojit' i zmeskany ukon.

Podla § 24 ods. 1 veta prva O.s.p., u€astnik sa mbéze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si
zvoli.

Podla § 25 ods. 1 veta prva O.s.p., ako zastupcu si U€astnik mdze vzdy zvolit advokata.



Podla § 119 ods. 3 O.s.p., ak je dévodom na odro€enie pojednavania zdravotny stav u€astnika alebo
jeho zastupcu, navrh na odroCenie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze
zdravotny stav Uucastnika alebo jeho zastupcu neumozniuje uast na pojednavani. Za takéto vyjadrenie
sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze ucastnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez
ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zuc€astnit pojednavania.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni. V civilnom sidnom
konani mozno odpustit zmeskanie lehoty len za splnenia Styroch predpokladov, a to: a) musi ist o
zmesSkanie zdkonnej procesnej lehoty, ktorej uplynutie znamena zanik opravnenia urobit procesny ukon,
b) odpustenie zmeskania lehoty zakon vyslovne nevylu€uje, ¢) odpustit zmeskanie lehoty mozno len na
navrh u€astnika konania, ktory sa musi podat do 15 dni od odpadnutia prekazky spolu so zmeskanym
ukonom, d) musi ist’ o ospravedInitelny objektivny dévod.

V prejednavanej veci bol rozsudok ¢.k. 10C/26/2014-178 zo diia 10.12.2014 doruceny navrhovatelovi
dna 13.02.2015. Poslednym diiom zakonnej lehoty na podanie odvolania proti uvedenému rozsudku
bol 02. marec 2015, pondelok, nakolko 15-ty def pripadol na 28.02.2015, sobotu. Navrhovatel odoslal
odvolanie na postovu prepravu dna 11.03.2015.

Navrhovatel spinil podmienky na odpustenie zmeskania lehoty v tom, Ze Ziada o odpustenie zakonne;j
procesnej lehoty a zakon odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania nevylu€uje. K navrhu
na odpustenie sice pripojil aj zmeSkany ukon, teda odvolanie proti rozsudku, sud mal v8ak zato, Ze
navrhovatel nepreukazal podanie navrhu na odpustenie do 15 dni od odpadnutia prekazky braniace;j
urobeniu ukonu v zakonnej lehote a tieZ nesplnil podmienku ospravedinitelného objektivneho dévodu.
Navrhovatel uviedol, Ze mal chripkové ochorenie v 9. tyZdni 2015, teda od 23.02. do 01.03.2015, toto
svoje tvrdenie v3ak nijako nepreukazal, napr. predloZzenim prislusného lekarskeho potvrdenia. Zakonné
lehoty na vykonanie prisluSnych procesnych ukonov v sidnom konani su jednym z prvkov koncentracie
civilného procesu, ktord predstavuje poZiadavku na ucastnikov, aby svoje prava hajili riadne a
zodpovedne, kedZe s procesnou pasivitou je spojeny negativny nasledok v podobe neuspechu v konani.
Intitut odpustenia zmeskania lehoty predstavuje v tomto smere vynimku, odstrarniujicu neprimeranu
tvrdost’ v pripade objektivnych ospravedinitefnych dévodov na strane konkrétneho ucastnika. Nakolko
sa v3ak jedna o vynimku, je potrebné k jej aplikacii pristupovat restriktivne, teda uplathovat ju len v
skuto€ne odévodnenych vynimo&nych pripadoch. Pokial preto Obgiansky sudny poriadok pre dévodnost
navrhu na odpustenie zmeskania lehoty vyZaduje prisne podmienky, vratane zakonnej 15-dfiovej lehoty
na jeho podanie, pocitanej od okamihu odpadnutia prekazky, priom s jeho podanim je potrebné podat
aj zmeskany ukon, nie je mozné vyhoviet navrhu, ku ktorému u&astnik neprilozi Ziadne dékazy na
preukazanie splnenia podmienok na odpustenie zmeskania lehoty.

NavySe je potrebné uviest, Ze v prejednavanej veci navrhovatel oddvodnil zmeskanie lehoty na
podanie odvolania chripkovym ochorenim. Obd&iansky sudny poriadok neobsahuje vdeobecnu upravu
zdravotnych problémov ako dovodu neucasti na sudnom konani, vratane vykonavania jednotlivych
procesnych ukonov, sud ma v8ak zato, Ze je mozné analogicky vychadzat z ustanovenia § 119 ods. 3
O.s.p., ktoré upravuje naleZitosti ospravedinenia z neudasti na pojednavani zo zdravotnych dévodov.
Zakon pre dovodnost takéhoto ospravedinenia vyZaduje kvalifikované vyjadrenie oSetrujuceho lekara.

Konet&ne je tiez potrebné uviest, Ze u€astnik sudneho konania sa mbdze dat v konani, ako aj pri
jednotlivych ukonoch zastupovat, a to vratane kvalifikovaného pravneho zastupenia advokatom. V
prejednavanej veci navrhovatel moznost zvolit' si zastupcu na podanie odvolania proti rozsudku nevyuZil,
napriek tomu, Ze, ako tvrdi, sam nemohol odvolanie podat v€as. Nakolko ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze
by si v priebehu celej zakonnej lehoty na podanie odvolania nemohol zastupcu z objektivnych dévodov
zvolit, sud uzavrel, Ze aj tato okolnost’ brani tomu, aby mohli byt dévody zmeskania lehoty povazované
za ospravedinitelné.

Z vySsie uvedenych dévodov sud nepovazoval navrh navrhovatela na odpustenie zmeskania lehoty na
podanie odvolania proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 10C/26/2014-178 zo dna 10.12.2014 za
dovodny a preto ho zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1
prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.



