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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, vo veci navrhovatelky Q.. Y. C., I, S.. K. XXXX/XX, zast.
JUDr. Stefanom Hajduom, advokatom, Advokatska kancelaria M.R.Stefanika 9, TrebiSov, proti odporcovi
Q.. Y.0. Z., I., S. XXXX/XX, zast. Advokatskou kancelariou Maria Grochova a partneri s.r.o. Kos$ice,
Garbiarska 5, Kosice, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani odporcu
proti rozsudku 2C/63/2012-400 zo 4.6.2014 Okresného sudu TrebiSov

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupria (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze |. vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo
(dalej len BSM) ucastnikov konania tak, Ze do vyluéného vlastnictva navrhovatelky prikazal
nehnutelnosti zapisané na LV &. XX, k.u. I. ako rodinny dom ¢&.s. 1149 na parc.€. 3521/1 - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 804 m2, rodinny dom veterinarna oSetroviia ¢€.s. 1149 na parc.¢. 3521/2 -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 89 m2, zdhrada vo vymere 699 m2. Il. Do vyluéného vlastnictva
navrhovatelky prikazal tieto hnutefné veci: plazmovy televizor Panasonic striebornej farby o uhlopriecke
104 cm, LCD televizor Panasonic €iernej farby o uhloprie¢ke 82 cm, chladni¢ku s mrazni¢kou Whirpool
375 |, postel v spalni, 2 ks stavané skrine roldor, 2 ks roldor mensie svetlej farby, benzinovu kosacku
Alco. Ill. Do vyluéného vlastnictva odporcu prikazal tieto hnutelné veci: oSetrovaci stél, chirurgicky
operacny stél, kovovy stdl na strihanie psov, RTG pristroj zubny, ultrazvuk + sterilizatory 1 ks 50 |,
1 ks 80 - 100 | zelenej farby, USG pristroj, Zelezné lavice s plastovymi sedadlami - dvojsedadlové,
Zelezné lavice Stvorsedadlové. IV. Konstatoval, Ze preberatelom zostatku hypotekarneho uveru &. UZ
01/5010/03HU z 12.2.2003 v OTB banka Slovensko, a.s. do buducna vo vySke 40.094,82 € s prisl.
sa stava navrhovatelka. V. Navrhovatelka je povinna z titulu koneéného vyporiadania BSM zaplatit
odporcovi sumu 53.151,62 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. VI. Odporca je povinny z titulu
kone&ného vyporiadania BSM zaplatit navrhovatefke sumu 24.527,24 €, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. VII. Ugastnikom trovy konania nepriznal.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Zze navrhovatelka sa navrhom domahala, aby vyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo, ktoré rozvodom manzelstva zaniklo, lebo na tejto otdzke sa s odporcom
po rozvode dohodnut nedokazali. Navrhla, aby BSM vyporiadal tak, Ze nehnutelnosti prikaze do jej
vyluéného vlastnictva, hnutelné veci navrhla rozdelit medzi nich podla toho kto ich momentéalne uzivaju
a navrhla, Ze preberie splacanie hypotekarneho uveru v OTP Banke, ktory splaca vylu¢ne ona aj od
rozvodu manzelstva a chce ho sama vyrovnat. Su€asne Ziadala uréit im vzajomnu vyplatnd povinnost.
Uviedol, Ze odporca suhlasil s vyporiadanim BSM ale mal ina predstavu ohladom delenia spolo¢ne
nadobudnutého majetku po rozvode a Ziadal, aby nehnutelnosti boli rozdelené medzi nich po vyhotoveni
geometrického planu, ktory by rozdelil spolo€né nehnutelnosti tak, Ze ta €ast nehnutelnosti, ktora sluzi na



byvanie a byva v nej navrhovatelka s matkou, by ziskala navrhovatefka do svojho vyluéného vlastnictva
a jemu by pripadla nehnutefnost, v ktorej ma zriadenu veterinarnu oSetroviiu s pristupovou cestou.
K delbe hnutefnych veci vyhrady nemal ale Ziadal, aby zostatok Uveru z titulu hypotekarneho uveru
bol rozdeleny medzi nich pomerne uz aj vzhfadom k tomu, Ze by tak isto ziskal ¢ast’ z nehnutefnosti,
ktoré za tento Uver boli kipené, a preto sa chce na splacani Gveru podieflat aj on. Dalej uviedol,
Ze vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, €o vo svojich vypovediach uviedli u€astnici
konania, a vypo&uti svedkovia H. C., Q.. V. C.Y., P. J., &o zistil z listinnych dékazov, pripojeného spisu
€.k.13C/119/2009, znaleckych posudkov H.. J. |, ktory ocefioval nehnutelnostia H.. X. W., ktory ocerfioval
hnutelné veci, ohliadkou na mieste samom, Ze vykonal konfrontaciu medzi svedkami C. U. C., a Ze
zistil tento skutkovy stav veci. Z rozvodového spisu u€astnikov konania €.k. 13C/119/2009 kon&tatoval,
Ze ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom zo 6.11.2009, ktory nadobudol pravoplatnost 8.12.2009.
Konstatoval, Ze podla znaleckého posudku &. 279/12 H.. J. |. vdeobecna hodnota rodinného domu &.
s. 1149 na parc.€. 3521/1 rodinného domu €&.s. 1149 na parc.€. 3521/2 (veterinarna oSetroviia s prisl.)
a pozemku &. 3521/1, 3521/2, 3522 k.U. I. zapisanych na LV &. XX bola uréena na 104.000,- eur. Ze k
z znaleckému posudku ucastnici konania vyhrady nemali. Zo znaleckého posudku &. 1/2013 H.. X. W.
zistil, Ze boli ohodnotené hnutelné veci citované v navrhu na zacatie konania a Ze u&astnici konania k
zaverom znaleckého posudku vyhrady nemali a suhlasili s tym, aby pri vyporiadani z neho vychadzal. Zo
spravy OTP Banka Slovensko a.s. zistil, Ze zostatok dlhu na hypotekarnom avere &. UZ 01/5010/03HU
2z 12.2.2003 ku 20.5.2014 je takyto: uverovy ucet (6354109/5200) istina 26.707,82 €, uroky 128,20 €
spolu 26.836,02 €, uverovy ucet (6354168/5200) - istina 13.170,88 €, uroky 87,92 € spolu 13.258,80
€, spolu celkom 40.094,82 €. Zostatok dlhu na tomto hypotekarnom uvere k 8.12.2009 predstavoval
uverovy ucet 6354109/5200 - na istine 35.370,55 €, uverovy ucet 6354168/5200 na istine 16.762,15 €,
uroky do 20.5.2014 uhradené vo vy3ke 8.854,30 € a 5.942,32 €. Na zaklade spravy banky dalej zistil,
Ze hypotekarny aver &. UZ/01/5010/03HU z 12.2.2013 je splacany z beZzného G&tu &. 5239053/5200
inkasom, ktorého majitefom je navrhovatelka Q.. Y. C., Ze z vypisu z uctu navrhovatelky v OTP Banka
Slovensko a.s. Trebisov €.U. 5239053/5200 zar. 2003 az 2009 na tento ucéet sa vkladali peniaze tretou
osobou - p. J. a z tohto U¢tu sa pravidelne poukazovali mesacné splatky hypotekarneho uveru vy3sie
Specifikovaného. Vklady boli realizované P. J. vo vy8ke 531,10 eur, teda vo vySke mesacnej splatky
hypotekarneho uveru.

Citoval § 136 ods.2, § 143, § 149 ods.1,3, § 150 O. z. a uzavrel, Ze vykonanym dokazovanim bolo
preukdzané, Ze manzelstvo u€astnikov konania zaniklo rozvodom, a to ku dfiu pravoplatnosti rozsudku
Okresného sudu TrebiSov €.k. 13C/119/2009 zo 6.11.2009, ktory nadobudol pravoplatnost 8.12.2009,
Ze z manzelstva maloleté deti nepochadzaju, ze u€astnici konania zhodne uviedli, Ze sa po rozvode na
otazke vyporiadnia spolo¢ne nadobudnutého majetku a spoloénych zavazkov dohodnut nevedeli, preto
je namieste vyporiadanie podla § 149 ods. 3 O. s. p. sudom. Ustalil, ze do BSM patria nehnutelnosti
zapisané na LV €. XX, k.u. |. $pecifikované vo vyroku rozsudku a hnutelné veci, ktoré rozdelil medzi
uCastnikov konania tak ako sa na tom v konani dohodli. Nakolko sa na ich zostatkovych hodnotach
dohodnut nevedeli, dal ich ohodnotit znalcovi a obaja ucastnici konania suhlasili so znaleckym
posudkom H.. X. W., a preto pri deleni hnutelnych veci vzajomnu vyplatni povinnost medzi u€astnikmi
urcil z hodnoty kazdej hnutelnej veci podla tohto posudku a U€astnici konania s tym suhlasili. Pri
nehnutelnosti vychadzal z jej vSeobecnej hodnoty uréenej znaleckym posudkom H.. J. L., t.j. sumy
104.000 eur. Obaja ugastnici konania s touto hodnotou suhlasili preto pri uréeni vyplatnej povinnosti vogi
odporcovi vychadzal z tejto ceny. Nehnutefnosti boli ocenené ku driu pravoplatnosti rozvodu podfa v
sucasnosti platného cenového predpisu, a preto investicie zo strany matky navrhovatefky pri vymene
okien na dome v r. 2010 neboli zistované a zohladnené, nakolko k rozvodu doslo v r. 2009, teda pred
vymenou okien.

Uviedol, Ze vyporiadanie je dosledkom zaniku BSM. Jeho podstatou je rozdelenie majetku, ktory
patri do bezpodieloveho spolo€enstva ale aj komplexné rieSenie majetkovej situacie, ktoré vzniklo v
dosledku zaniku manzelstva, preto ho nemozno obmedzit iba na veci, ktoré patrili do BSM. Sud musi
vziat do Uvahy aj také skutoCnosti, ktoré suvisia a vecami, pravami a zavazkami patriacimi do BSM
a ich osudom po vyporiadani, musi zvazit' i spésob vyporiadania je pre byvalych manZelov vyhodny,
akceptovatelny resp. prijatelny a &i po vyporiadani nebude niektori z byvalych, manzelov znevyhodneny
resp. bezdévodne zvyhodneny, preto je potrebne velmi citlivo zvaZovat ich postavenie, aby nebol jeden
na ukor druhého ukrateny a vyporiadanie bolo ¢o najspravodlivejSie. Uviedol, Ze v tomto pripade sa
tymi dvahami riadil hlavne pri rozhodovani o spolo€nej nehnutefnosti a po vykonanom dokazovani,
ohliadke na mieste samom dospel k zaveru, Ze redlna defba nehnutelnosti by nebolo spravne ale ani
spravodlivé rieSenie a do buducna by spdsobovala mnozZstvo sporov pri ich uzivani, narusila by vztahy
medzi u€astnikmi konania a vytvoril by sa stav, ktory by nad mieru primeranu okolnostiam zasahoval do



vlastnickych prav navrhovatelky a spolu Zijucej osoby, jej matky, lebo by popri sebe existoval sice na
oboch stranach vlastnicky stav ale u&el vyuzitia by bol odliSny a prave z toho by mohli vzniknut susedské
spory o ¢om ohliadkou ziskal vierohodné a presvedCivé dékazy. Tvrdi, Ze nie je mozné spravodlivo
od navrhovatelky oCakavat, aby pri uzivani rodinného domu, ktory sluzi na byvanie a zahrady, ktora
slizi na oddych znaSala to, Ze cudzie osoby nazeraju do jej obydlia /cez okno v kuchyni, ktoré je
ihned pod chodnikom veducim do veterinarnej ambulancie alebo do zahrady cez okno z ambulancie
resp. vedlajSich priestorov patriacich k nej/ ¢o povazuje za zasadny zasah do sukromia fyzickej osoby,
za velmi vyrazny, ruSivy element, a preto delbu nehnutefnosti, spdsobom navrhovanym odporcom,
odmietol. Uviedol, Ze je sice pravda, Ze odporca si vytvoril v tejto nehnutelnosti vefmi pohodiné a
nadstandardné podmienky na vykonavanie svoje sukromnej veterinarnej praxe, ktora je jeho zarobkovou
¢innostou, ale to samo o sebe nemohlo byt dovodom na defbu nehnutelnosti na ukor zasahom do
sukromia navrhovatelky a jej matky, ktoré by v susedstve byvali a boli by obmedzované vo vykone
svojho vlastnickeho prava a ruSené tak, Ze by to museli do buduicna znasat. Je toho nazoru, Ze podnikat
mozno aj inde, pravo na byvanie ako sucast prava na sukromie je prednejSie a poziva vac¢siu ochranu,
preto mu musi byt sudom poskytnuta vac¢Sia ochrana ako vykonavaniu podnikatelskej ¢innosti, a pokiafl
by mala ostat’ navrhovatefka byvat v nehnutelnosti, bola by nielen znevyhodnena ale z moralneho a
etického hladiska aj ukratena lebo spornd nehnutelnost patrila v minulosti jej rodi€om, ide o rodinny
majetok, ktory je aj t.€. zveladovany a udrziavany aj jej matkou, ktora ako to vyplynulo z dokazovania
pred sudom, sa aj po€as manzelstva u€astnikov konania znanou mierou podielala nielen na kryti
vydavkov spolo€nej domacnosti ale aj na splacani ich Gveru. Toto tvrdenie bolo preukazané nielen
svedeckou vypovedou H. C. ale aj svedkyne J., ktora potvrdila, Ze mesacné splatky hypotekarneho
Uveru nosila na poZiadanie matky navrhovatelky do banky z jej pefiazi, ktoré utfZila z predaja tovaru
alebo prenajmu nehnutelnosti lebo ako podnikatelka sa venovala obchodnej, podnikatelskej Einnosti a
dcére takto vypomahala. Dalej povaZoval za preukazané aj vypismi z Uétu navrhovatelky v OTP Banke,
z ktorého jednoznacne vyplynulo, Ze peniaze vkladané V.. J. vo vy8ke mesacnej splatky uveru boli
pouzité nasledne na zaplatenie splatok Uveru. Splacanie Uveru po rozvode nebolo medzi u€astnikmi
konania sporné a bolo preukazané, Ze bola to opat matka navrhovatelky, ktora Uver dalej splacala,
odporca potvrdil, Ze po rozvode sa na splacani Uveru ni¢im nepodielal, preto dospel k zaveru, ze tvrdenie
navrhovatelky o tom, Ze Uver splacala iba jej matka, bolo nesporne preukazané. Aj tento argument
zavazil prirozhodovani o tom, komu prisudi nehnutelnosti a v neposlednom rade vzal do uvahy aj umysel
matky navrhovatelky prezentovany v konani, t.j. snahu ziskat spat rodinny majetok aj za cenu toho, Ze
bude potrebné odporcu z neho vyplatit a uver v celosti splatit. Navrhovatelka bola ochotna zostatok
Uveru prevziat' a splacat dalej, preto povazoval za spravne a spravodlivé, Ze cellu nehnutelnost ziska
ona.

Konstatoval, Ze podla platného slovenského prava to, Ze kto zavinil rozpad manzelstva, nema Zziaden
pravny vyznam, nema vplyv na delenie majetku po rozvode preto argument odporcu, Ze rozpad
manzelstva bol zapriineny navrhovatelkou, nemohol zohfadnit v jeho prospech hoci z moralneho
hladiska mozno suhlasit s nim. Pravne irelevantné bolo aj to, Ze po rozvode navrhovatelka a jej matka
suhlasili s tym, aby ostal podnikat' v spornych priestoroch ako aj to, Ze navrhovatelka v tom ¢ase malainé
Zivotné plany a chcela si sukromny Zivot zariadit’ inak. Po &ase totiZz zmenila nazor, zmenili sa okolnosti,
ostala doma, chcela podnikat’ a bola nutena prenajat si priestory v meste a platit ngjomné za stavu, Ze
odporca podnika v ich spolo¢nej nehnutefnosti bezplatne, o aj podfa jeho nazoru nebolo spravodlivé.
Svedecku vypoved H. C. povazoval za vierohodnu a nemal dévod spochybriovat jej vypoved len preto,
Ze ide o matku navrhovatelky. Nou predloZené listinné dokazy nesporne preukazali jej tvrdenie, Ze
spornu nehnutelnost’ v minulosti vybudovala so svojim manzZelom a u€astnici konania potvrdili v konani
to, Ze po€as manzelstva spolo€ne postavili iba Cakareri o rozlohe 24 m2, inak v8etko ostatné bolo davno
pred tym postavené nez ich nadobudli do BSM. Tvrdenie svedka C. o odovzdani sumy 500.000,-Sk
matke navrhovatelky, ktora mala byt pouzitéd na Ciasto¢né splatenie hypotekarneho Uveru u€astnikov
konania, povazoval za ucelové. Svedkyra C. ako aj navrhovatelka to popreli a hoci to odporca potvrdil,
tomuto tvrdeniu neuveril lebo to nemalo Ziadne logické nadvaznosti vo vztahu k Uveru, na splatenie
ktorého mala tato suma byt pouzita. Okrem toho je podla jeho nazoru malo pravdepodobné, Ze niekto
odovzda tak vysoku sumu bez toho, aby o tom mal pisomny doklad a to ani za situacie, Ze iSlo o vefmi
dobrych znamych. Uviedol, Ze vzal do Uvahy aj to, Ze tento svedok t.€. podnika v spornej nehnutefnosti
s odporcom teda ma zaujem na tom, aby sa tento stav zachoval, a preto nie je vylu¢ené ani to, Ze
z tohto dévodu vypovedal v prospech odporcu. Je totiz nepochopitelné, pre€o sa potom tato suma
nepouzila /hoci len s€asti/ na splatenie Uveru u€astnikov konania a pre€o, ak mala na to sluzit, sa
odovzdavala matke navrhovatelky a nie u€astnikom konania, ktory mu dovolili podnikat v zabehnutych
priestoroch patriacich do BSM. Odporca nevedel preukazat, Zze Uver po¢as manzelstva splacali spolo¢ne



s manzelkou, ale zobral do Uvahy pomery v ich rodine v tom Case a to, ze hospodarili spolo¢ne
aj so svokrou, Ze im svokra finan€ne prispievala a vypomahala, nemozno vylU¢it' ani to, Ze splatky
uveru fyzicky vkladané V.. J. boli aspor s€asti spoloénymi peniazmi u&astnikov konania a bolo by
velmi nespravodlivé, ak by sud tvrdil, Ze odporca, ktory po€as celého manzelstva pracoval, mal sluSny
prijem, s ktorym s manzelkou spolo¢ne hospodarili by ni¢im neprispel na zvefadenie, skraslenie a
udrzZiavanie spolo&ného majetku resp. splacanie spolo¢ného dlhu. Z dokazovania vyplynulo, Ze vztahy
medzi odporcom a svokrou boli dobré, a po€as konania o rozvod manzelstva stala na jeho strane,
kym dcéra z domu odiSla ona ostala byvat s odporcom a suhlasila s tym, Ze tam bude podnikat’ do
buducna preto je toho nazoru, Ze je viac nez pravdepodobné, Ze odporca sa tak isto podielal na splacani
uveru po€as manzelstva aj ked to spolahlivo preukazat nevie lebo je v dokaznej nudzi. Berdc do uvahy
tieto skuto€nosti sumu, ktora bola pofas manzelstva zaplatena na sporny uver nemohol bez vyhrad
zohladnit' vyluéne v prospech navrhovatelky, ale mal za to, Ze ju splacali spolo¢ne aj ked za pomoci
matky navrhovatelky, ¢o sama potvrdila.

Konstatoval, Ze hodnota hnutelnych veci prikazanych navrhovatefke predstavuje 2.303,24 eur z toho
polovica predstavuje 1.151,062 eur, ktord musi vyplatit odporcovi. Hodnota nehnutelnosti, ktoru ziskala
do vyluéného vlastnictva predstavuje 104.000 eur z toho polovica predstavuje 52.000 eur, ktori musi
vyplatit odporcovi. Navrhovatelka prebera zostatok na hypotekarnom lvere vo vySke 40.094,82 € z
¢oho polovicu, t.j. 20.047,41 € treba zohladnit v jej prospech, teda tuto sumu jej musi zaplatit odporca.
Vyplatna povinnost’ navrhovatelky voci odporcovi ¢ini 53.151,62 € ( 52.000 € + 1.151,62 eur).
Odporca ziskal hnutelné veci v hodnote 8.859,66 eur, z oho polovica predstavuje 4.479,83 €, ktoru
sumu musi zaplatit navrhovatelke, polovica zostatku Uveru cini 20.047,41 € a tak jeho vyplatna
povinnost’ vo€i navrhovatelke predstavuje 24.527,24 eur (4.479,83 € + 20.047,41 €). Po vzajomnom
zapocte je navrhovatelka povinna odporcovi po takomto vyporiadani BSM vyplatit 28.624,38 €
(1 53.151,62 € - 24.527,24 €). Vyporiadanie BSM bolo v zaujme oboch uc€astnikov konania, u€astnici
trovy konania neziadali, a tak im sud trovy nepriznal.

V z&konnej lehote podal odporca proti tomuto rozsudku odvolanie v celom rozsahu (v rozsahu vSetkych
vyrokov) a Ziadal zmenit rozsudok, alebo vratit vec na konanie po jeho zrueni.

Namietal:

I. @) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O. s. p. [§ 205 odsek 2 pism. a) O. s. p.], resp.
konanie malo inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 205 odsek 2 pism.
b) O. s. p.], nakolko napada rozsudok z dévodu nedostatku riadneho a vyCerpavajuceho odévodnenia,
teda z dévodu jeho nepreskimatelnosti, ¢o je v sudnej praxi posudzované nejednotne, v niektorych
pripadoch ako odfiatie moznosti konat' pred siudom, v inych ako tzv. ina vada konania;

b) sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 205 odsek 2 pism.
d) O.s.p.;

c¢) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 205 odsek 2 pism. f) O. s. p.].
Il. Uviedol, Ze predovsetkym nemdze suhlasit s dévodmi, na zaklade ktorych sud prikazal do vyluéného
vlastnictva navrhovatelky nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom Gzemi: |., zapisané na liste
vlastnictva €. XX, konkrétne: (i) pozemok KN-C s parcelnym ¢&. 3521/1, vymera: 804 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, (ii) pozemok KN-C s parcelnym ¢&. 3521/2, vymera: 89 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, (iii) pozemok KN-C s parcelnym €. 3522, vymera: 699 m2, druh pozemku:
zéhrady, (iv) stavba so supisnym €. 1149 na pozemku KN-C s parcelnym &. 3521/1, (v) stavba so
supisnym €. 1149 na pozemku KN-C s parcelnym €. 3521/2. Napadnuté rozhodnutie tu postavilo do
kontrastu jeho pravo na slobodny vykon povolania (podnikania) s pravom navrhovatelky na ochranu
sukromia, pricom sud uprednostnil pravo navrhovatelky. Bol v8ak pritom vedeny problematickymi a len
tazko akceptovatelnymi dvahami. Podla nazoru sudu méze podnikat aj inde, av8ak nijako nezohladnil
mnoho rokov budovanu povest méjho podniku spojent s konkrétnym miestom prevadzky, ani naklady
spojené so zmenou miesta podnikania. Stotoznil pravo navrhovatelky na ochranu sukromia s jej pravom
na byvanie, av8ak navrhovatelka nikdy netvrdila, Ze dochadza k zasahom do jej prava na byvanie
(pretoze, samozrejme, nedochadza). Ak sa uz sud rozhodol pre komparaciu dvoch rovnocennych
ustavnych prav, mal omnoho dbkladnejSie a podrobnejSie vysvetlit, pre€o - so zretelom na vsetky
okolnosti pripadu - prave pravo navrhovatefky poziva silnejSiu ochranu, napr. s vyuzitim tzv. testu
proporcionality, pravidelne akcentovaného v rozhodovacej praxi Ustavného sudu Slovenskej republiky
(takto mal napriklad objasnit, v ¢om je situacia navrhovatelky zasadne odlidna od Urovne byvania
v radovej zastavbe rodinnych domov, pripadne v byte na prizemi bytového domu, ktorého okna su
spravidla vo vy8ke oCi dospelého Eloveka a do ktorého teda mozno ,vidiet", ako aj aké primerané
opatrenia mozno o€akavat od akejkolvek osoby na ochranu vlastného sukromia). Sud vSak miesto



toho jednoducho sformuloval nezdévodneny zaver o prednosti prava na stkromie. Co je véak omnoho
zasadnejSie, sud sa splna odchylil od uznavaného dominantného principu vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, a to principu pokojnej drzby a pokojného uZivania majetku a jeho ucelného
vyuzitia. V priebehu konania opakovane prezentoval, Ze nim navrhovany sp6sob vyporiadania (stavbu
rodinného domu spolu so suvisiacimi pozemkami do vyluéného vlastnictva navrhovatelky, stavbu
veterinarnej oSetrovne spolu so suvisiacimi pozemkami do jeho vyluéného vlastnictva) plne zodpoveda
dihoro€nému, nespochybfovanému uzivaniu dotknutych nehnutelnosti - stavbu rodinného domu uziva
navrhovatelka na ucely byvania, stavbu veterinarnej oSetrovne uziva on na ucel vykonu samostatne;j
zarobkovej &innosti, pricom obe skupiny nehnutefnosti su aj prakticky oddelené, najma plotom na
faktickej hranici uzivania. Vo vyjadreni z 23.8.2012 poukazal na zodpovedajucu rozhodovaciu prax
sudov, ktord za jedno z hlavnych kritérii pre faktické rozdelenie veci patriacich do BSM postuluje
ucelné vyuzitie veci, pricom sa zohladriuje, ktory z u€astnikov ma alebo naposledy mal prisludné veci
v drzbe (napr. R 42/1972, s. 140 ods. 3, rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22
Cdo 2289/99, sp. zn. 22 Cdo 980/2003, sp. zn. 22 Cdo 1054/2004; takisto napr. Fekete, I.: Ob&iansky
zdkonnik 1. Velky komentar, Bratislava: Eurokédex 2011, s. 905). Sud vSak odmietol takéto rieSenie
bez toho, aby nalezite zdévodnil odklon od relevantnej judikatiury a pravnej doktriny, pripadne aby
podporil svoje zavery inymi autoritativnymi pramefimi. V zhode s ustalenou judikatirou Ustavného
sudu Slovenskej republiky to navy$e mozno kvalifikovat’ ako nepripustny zasah do poZiadavky pravnej
istoty (,K imanentnym znakom pravneho Statu patri neodmyslitelne aj princip pravnej istoty, ktorého
sucCastou je tiez poziadavka, aby sa na ur€itu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych
podmienkach dala rovnaka odpoved." (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99); ,Diametralne
odlisna rozhodovacia ¢innost vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej
skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivhe a rozumne odévodnit, je Ustavne neudrzatefna." (PL.
US 21/00, PL. US 6/04, Ill. US 328/05); ,Ak véeobecny sud rozhodol v zasade v identickych veciach
na zaklade analogickych skutkovych zisteni s diametralne odliSnym vysledkom a svoj nazorovy posun
primeranym spdsobom neoddvodnil, je jeho rozhodnutie v rozpore s ustavou chranenym principom
pravnej istoty a poruduje pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 46 ods.1 Ustavy a €l. 6 ods.1
dohovoru." (I. US 564/2012)). Sugasny stav uzivania bol vytvoreny s plnym sthlasom a vedomim
navrhovatelky, ked veterinarnu ambulanciu - ako koniec koncov zistil aj sud - zacali prevadzkovat
spolo€ne pocas trvania ich manzelstva. Ak by navrhovatelka mala akékolvek vyhrady k danému typu
podnikania, pripadne k udajnym negativnym sprievodnym javom, ktoré su s nim spojené, mohla polahky
zabranit' spusteniu podnikania, pripadne sa proti nemu branit v neskorSom obdobi. K tomu vSak
nikdy nedoslo. K zmene pristupu navrhovatelky nedoSlo dokonca ani po rozvode, ked ho opakovane
ubezpedila, Ze stavba veterinarnej odetrovne bude aj nadalej sluzit mdjmu podnikaniu. Obrat v jej postoji
nastal az" v priebehu konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, o vzhfadom na fou
presadzovany spésob vyporiadania nemozno vyhodnotit' inak ako uéelové poc¢inanie. Sud dalej nijako
nevyhodnotil a v odévodneni svojho rozhodnutia sa nijako nevyporiadal so zadsadnymi skuto&nostami,
ktoré v konani vysli najavo a vylu€uju opodstatnenost skutkovych tvrdeni navrhovatelky, Ze ona nemieni
uzivat’ stavbu veterinarnej oSetrovne na ucel byvania, ale na ucel vlastnej podnikatelskej Cinnosti
(inymi slovami, napadnutym rozhodnutim sa uprednostnilo jej potencialne buduce podnikanie pred jeho
zavedenym a dlhodobo realne vykonavanym). Konkrétne sa ma jednat o prevadzku salénu pre psov
a poskytovanie sluzieb suvisiacich so starostlivostou o zvierata, t. j. podnikatelsku ¢innost, ktora je
rovnako ako jeho €innost' veterinarneho oSetrovania - spojena s Castymi prichodmi cudzich os6b a
zvierat do priestorov prevadzkarne. Za tychto okolnosti je pre neho absolutne nepochopitefné, ako méze
sud argumentovat' obtaZzovanim a ruSenim sukromia navrhovatelky jeho podnikatelskou Einnostou,
ked sa navrhovatelka chce podfa vlastného vyjadrenia venovat €innosti s prinajmenej porovnatelnymi
praktickymi sprievodnymi javmi a désledkami. Navrhovatelka nikdy netvrdila a nepreukazovala, Ze doslo
k skutoénym zasahom do prava na ochranu jej sukromia, napr. v podobe neZelaného nazerania do
okien stavby rodinného domu. Dévodila iba svojou obavou, Ze sa tak mdze stat. V rovine puheho
tvrdenia zostalo aj udajné obtaZovanie hlukom (Stekanim a inymi zvukmi zvierat) z mojej prevadzkarne
veterindrnej oSetrovne. Sud tu opomenul vyporiadat sa s dékaznymi prostriedkami, ktoré svedcia o
presnom opaku - predlozil estné vyhlasenia bezprostrednych susedov nehnutefnosti, ktori potvrdili,
Ze hlukom neboli nikdy ruSeni, rovhako ako potvrdenie prislusného priestupkového organu, ktoré
preukazuje absenciu akéhokolvek spachaného priestupku na Useku obcianskeho spolunazivania.
Suc€asna podoba stavby veterinarnej oSetrovne, najma €o do jej vnutornej organizacie, zariadenia a
vybavenia, zodpoveda jej dlhodobému uzivaniu na dany ucel. Jej najlepSie mozné vyuZitie preto spoCiva
prave v tejto oblasti, ktora sa navySe vyznacuje silnym spolo¢enskym poslanim v podobe veterinarne;j
starostlivosti o zvierata. Z dovodov popisanych v tomto bode jeho podania si preto dovolil zhrnut, Zze sud



sa bez existencie nalezitych okolnosti odchylil od rozhodujuceho principu vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zohladriujuceho fakt uzivania spolo€ného majetku (a teda posudil vec pravne
nespravne), ako aj nedostato¢ne zohladnil rozhodujuce skutoCnosti a dbkazy a nepremietol ich do
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, €o ho €ini nepreskumatefnym.

lll. Nesuhlasi ani s argumentaciou napadnutého rozhodnutia, ktoré opakovane zdérazriuje faktor
rodinného majetku pri zdévodneni prikazania v8etkych nehnutelnosti navrhovatelke. PredovSetkym
poukazal, Ze ak sa navrhovatelka dovolavala citovej hodnoty nehnutelnosti, zataZovalo ju v danom
ohlade bremeno tvrdenia aj dékazné bremeno. Okrem svojho vlastného tvrdenia o existencii citovej
hodnoty v8ak neponukla Ziaden presvedCivy argument, na zaklade ¢oho sa tato mala vytvorit, ani
Ziaden relevantny dbkazny prostriedok. Treba navySe podciarknut, Ze citovi hodnotu bolo potrebné
skumat vyluéne vo vztahu k stavbe veterinarnej oSetrovne, nakolko proti prikdzaniu stavby rodinného
domu do vlastnictva navrhovatelky nemal Ziadne vyhrady. Sud v8ak vObec nevzal do Uvahy, a
ani v odévodneni napadnutého rozhodnutia nijako nevyhodnotil, skutoénosti vylu€ujuce pritomnost
akejkolvek rozhodujucej citovej hodnoty predmetnej stavby pre navrhovatelku. Navrhovatelka v nej
predovSetkym nikdy nebyvala ani ju neuzivala na iny porovnatelny ucel. Prakticky po cely €as sluzila
jedine terajSej potrebe, pricom v kratkom uvodnom obdobi v nej veterinarnu ambulanciu prevadzkovali
spolo¢ne, a nasledne po diht dobu, nikym nespochybfiovanu, vyluéne on s kolegom Q.. V. C..
Prave s nim ju postupne zariadovali a prispdsobovali potrebam praxe, pricom sme vynaloZili nemalé
finanéné prostriedky na jej zhodnotenie a zveladenie (aj sud dospel k zisteniu, Ze ,odporca si vytvoril
v tejto nehnutelnosti vefmi pohodiné a nadstandardné podmienky na vykonavanie svojej sukromnej
veterinarnej praxe, ktora je jeho zarobkovou ¢innostou"). Ako inak sa pritom mdze vytvorit vztah k
nehnutelnosti, ako jej pravidelnym uzivanim? Ak si teda niekto vytvoril citovu vazbu, je to prave on,
nakolko sa jedna o miesto, kde vykonava povolanie, ktoré ho napifia a ktoré je jedinym zdrojom jeho
prijmov a zivobytia. V protiklade k uvedenému, navrhovatelka najlepSie demonstrovala svoj ,vztah" k
rodinnému majetku, ked opustila spolo€ni domacnost a ked ma opakovane ubezpecovala, Ze budem
mdct aj nadalej prevadzkovat veterinarne zariadenie v dotknutej stavbe, nakolko ona svoju buducnost
nespaja s mestom TrebiSov. Z dévodov popisanych v tomto bode jeho podania preto napadnutému
rozhodnutia vytyka, Ze pracuje s okolnostami neodévodnenym zdverom o citovom vyzname stavby
veterinarnej oSetrovne pre navrhovatelku, ktory nema oporu vo vykonanom dokazovani (a teda sud
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam).

IV. Rozhodne namieta aj proti spdsobu, akym sud zohfadnil splacanie spoloéného hypotekarneho uveru
v OTP Banke Slovensko, a.s., vyluéne v prospech navrhovatelky. Nadalej zotrvava na rozhodnom
vyhlaseni, Zze pocas trvania manzelstva s navrhovatefkou bol predmetny Uver splacany vyluéne z
jeho prijmov z podnikania, t. j. z pravneho hfadiska z finanénych prostriedkov patriacich do BSM.
Tieto finan¢né prostriedky boli vZdy v hotovosti odovzdané matke navrhovatelky, ktora ich pouZzila na
zaplatenie splatky Gveru. Prisludné skuto€nosti, zodpovedajuce ich vtedajSim dobrym vztahom, boli
plne preukazané aj vypovedou svedka Q.. V. C. na pojednavani 22.5.2013 a z citoval ast vypovede.
Na druhej strane tvrdenie navrhovatelky a jej matky, Ze uver bol splacany vyluéne matkou Zalobkyne,
nie je pravdivé. Sud mu v8ak uveril, a to najma na zéklade vypovede svedkyne P. J. na pojednavani
2.10.2013, ktora fakticky nosila peniaze do banky za u&elom splacania uveru. Tieto peniaze mali
pochadzat ,z trzieb ziskanych predajom tovaru v obchode p. H. C., ale aj z najmu za nehnutelnosti".
Sud z danych informacii bez dalSieho vyvodil, Ze matka navrhovatelky sa podielala na splacani
Uveru, av8ak ani len nepripustil moznost, Ze peniaze, ktoré jej odovzdaval on, ulozZila do rovnakého
trezora, odkial ich pouzila svedkyna P. J. na splatky Uveru; rovnako sa nezapodieval alternativou, Ze
na ucely splacania uveru boli sice pouzivané finanéné prostriedky z podnikania matky navrhovatelky,
av8ak prisludna hodnota bola zakazdym dorovnana peniazmi z prijmov z jeho podnikania, ktoré jej
odovzdaval. Sud pritom nijako nespochybnil svedecku vypoved Q.. V. C., Ze on jej takto odovzdaval
mesacne ,okolo 14.000 alebo 17.000 Sk", €o je zhruba rovnaka suma, ako uviedla svedkyfa P. J.
(, ktoré som vkladala cca vo vySke 16000 Sk mesacne na ucet navrhovatelky....."). PovaZoval aj tu
za dllezité zdbraznit, Ze splacania hypotekarneho Uveru sa ako podporného argumentu domahala
navrhovatelka, t. z. prave ju v danom ohlade zataZovalo bremeno tvrdenia aj dékazné bremeno,
pricom to dokazné podla jeho presvedCenia neuniesla. Za neudrZzatefné povazuje aj skutkové zavery,
ku ktorym dospel sud z jeho vypovede, ako aj vypovede svedka Q.. V. C., jednoznaéne vyplyva,
Ze hypotekarny uver on pocas trvania manzelstva splacal vyluéne on z prijmov z mdjho podnikania
(resp., z pravneho hladiska, sa jednalo o finanéné prostriedky bezpodielového spoluvlastnictva).
Naopak, navrhovatelka a jej matka popreli akykolvek jeho podiel na splacani uveru a tvrdili, Ze bol
splacany vyluéne z prostriedkov matky navrhovatelka. Z tychto dvoch protichodnych tvrdeni vSak sud
- bez akejkolvek dbkaznej opory - vyvodil podivné skutkové zistenie, Ze Uver bol splacany Ciastoéne



nim a Ciastone matkou navrhovatelky, priCom navy3e nijako bliZzSie neskumal pripadny vzajomny
pomer prisludnych plneni. Prispevok matky navrhovatelky v8ak bez dalSieho zohladnil v prospech
navrhu navrhovatelky na prikdzanie vSetkych nehnutelnosti do jej vyluéného vlastnictva. Napokon za
zasadny nedostatok popisaného pristupu sudu poklada aj jeho nekonzistentnost. Na jednej strane,
sud akceptoval (d6kazmi nepodloZené) prispevky matky navrhovatelky na splacanie hypotekarneho
Uveru a zohfadnil ich pri prikdzani nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva navrhovatelky. Na strane
druhej, nevzal absolutne Ziaden zretel na pravne désledky, ktoré z takého pristupu vyplyvaju pre
neho. Ak totiz matka navrhovatelky splacala uverovy zavazok svojej dcéry - jeho byvalej manzelky a
jeho, resp., ako tvrdila, ak tymto spésobom daruvala peniaze dcére na splacanie uveru (,Tuto moju
finanénd pomoc som povazovala za dar pre dcéru.", na pojednavani 22.5.2013), ma navrhovatelka
voci nemu pohladavku z titulu regresného vyporiadania solidarneho uverového zavazku v zmysle § 511
0ds.3 z. & 40/1964 Zb. O. z. v zneni neskorsich predpisov, nakolko na prislusny solidarny zavazok
splatila viac, nez kolko na fiu pripadalo (matkou darované peniaze by v takom pripade boli totiZ jej
vyluénym vlastnictvom). Znamena to, Ze t4 istd skutocnost' (Udajné splacanie hypotekarneho Uveru z
prostriedkov matky navrhovatelky) prispela jednak k prikazaniu vSetkych nehnutelnosti do vyluéného
vlastnictva navrhovatelke, a jednak zaklada pohladavku navrhovatelky z regresného vyporiadania.
Také rieSenie povaZuje za zasadne nespravodlivé, dvojnasobne zatazZujuce jeho stranu a odporujuce
uznavanym zasadam vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva, pri ktorom mé sud vziat zretel na
vSetky okolnosti pripadu. Ak teda aj sud uveril (nepravdivému) tvrdeniu matky navrhovatelky, nemal nar
pri vyporiadani masy spolo&ného majetku prihliadat, nakolko prislusna skuto€nost je rieSena pravnou
Upravou regresu pri solidarnych zavazkoch, a teda vyvazena regresnou pohladavkou voci jeho osobe.
Z dbvodov popisanych v tomto bode jeho podania si preto dovolil zhrnut, Zze skutkovy zaver sudu o
akomsi delenom splacani hypotekarneho uveru matkou navrhovatelky a nim nema vonkoncom Ziadnu
oporu vo vykonanom dokazovani (a teda sud dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam), a navySe bol vyhodnoteny vyluéne v prospech navrhu navrhovatelky, hoci
z prisludnej skutoénosti vyplyva regresna pohladavka navrhovatelky, ktora si navrhovatelka moze
vo¢i mne uplatnit a ktora tak ,vyrovnava" pravne postavenie oboch stran (a teda sud posudil vec
pravne nespravne). Zaverom chcel eSte poukazat, Ze napadnuté rozhodnutie sa vyrazne odchylilo
aj od dvoch dalSich vieobecne uznavanych a uplatfiovanych principov vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov: - princip, aby suma uréena na vyrovnanie podielov, bola ¢o najmensia. S jeho
navrhom na vyporiadanie masy bezpodielového spoluvlastnictva, ako ho podrobne a ¢o do potrebnych
vypoctov predstavil vo vyjadreni z 15.5.2013, bola spojena povinnost navrhovatefky na vyplatenie
podielu vo vySke 19.623,00 eur (rozdiel v hodnote nehnutelného majetku v mdj prospech) - 6.656,42
eur (rozdiel v hodnote hnutelnych veci v prospech navrhovatelky) = 12.966,58 eur. Z napadnutého
rozhodnutia vSak vyplyva vyrovnavacia povinnost Zalobkyne v znaéne vy3Sej sume, 53.151,62 eur
(vyrok V.) -24.527,24 eur (vyrok VI.) = 28.624,38 eur; -princip, aby vyporiadanim bezpodielového
spoluvlastnictva nebolo zasiahnuté do prav tretich oséb. Zatial €o s jeho na vyporiadanie masy BSM nie
je spojeny Ziaden zasah do prav tretich oséb, najma nebude nijako dotknuté uzivanie stavby rodinného
domu matkou navrhovatelky na uc€el byvania, napadnuté rozhodnutie nielen Ze neumoznuje pokratovat
vo vykone veterinarnej praxe na doterajSom mieste jemu, ale ani jeho kolegovi Q.. V. C., ktory ma v
prisludnej stavbe zriadenu vlastnu veterinarnu ambulanciu, navrhovatelka sa po€as konania opakovane
jednoznacéne vyjadrila, Ze chce pouzivat danu stavbu vyluéne na ucel vlastného podnikania.

VI. V zmysle ustanovenia § 45 ods. 4 a 5 z. & 99/1963 Zb. O. s. p. poziadal o doruovanie
pisomnosti prostrednictvom elektronickej posty, a to na adresu elektronickej posty pravneho zastupcu:
dubovsky@igservis.sk~ <mailto:dubovsky@igservis.sk~>.

Navrhol vyporiadat bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania:

- aby nehnutelnosti a ich prisluSenstvo prikazali sa do vyluéného vlastnictva jednotlivych u€astnikov
konania v zmysle jeho navrhu, ktory je obsiahnuty v bode IIl. jeho vyjadrenia z 15.5.2013;

- hnutefné veci budu prikazané do vyluéného vlastnictva jednotlivych u€astnikov konania v zmysle jeho
navrhu, ktory je obsiahnuty v bode IV. méjho vyjadrenia z 15.5.2013;

- zostatok hypotekarneho uveru €. UZ 01/5010/03HU zo 12.2.2003 v OTP Banke Slovensko, a.s., vo
vySke 40.094,82 EUR bude rozdeleny rovnym dielom medzi oboch u€astnikov konania;

- navrhovatelka bude povinna zaplatit mu z titulu kone&ného vyporiadania BSM sumu 12.966,58 eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala navrhovatelka potvrdit rozsudok. Inou vadou konania, ktord by mohla
mat za nasledok nepravne rozhodnutie, je treba rozumiet'ind vadu konkrétne uvedend, ktorej nasledkom
by malo byt nespravne rozhodnutie vo veci. V predmetnom konani, ktoré vyustilo do rozhodnutia sudu a



vydania rozsudku napadnutého odvolanim, podla jej nazoru, takato vada absentuje, pretoZe nevyplyva
zo ziadneho porusenia procesnopravnych predpisov zo strany sudu a nie je mozné konstatovat, Ze
by Zzalovanému bola odfiatda moznost konat pred sudom, pretoZze postupom sudu bola uc€astnikovi
konania umoznena plna realizacia jeho procesnych prav, ako mu zakon priznava. Tvrdenie odporcu, Ze
napadnuté rozhodnutie postavilo do kontrastu jeho pravo na slobodny vykon povolania s jej pravom na
ochranu sukromia, povaZzuje za ni¢im nepodlozené tvrdenie, uz aj z toho dévodu, Ze pri rozhodovani aj
o spolognej nehnutefnosti, po vykonanom dokazovani, sud priSiel k pravnemu nazoru, ktoré premietol
aj do svojho rozhodnutia, Ze realna defba nehnutefnosti by nebolo ani spravne, ani spravodlivé rieSenie,
ktoré by spOsobovalo mnozstvo sporov do buduicna, &im by sa vytvoril stav, Ze by bolo zasahované
do mojich vlastnickych prav a so fiou Zijucej osoby, jej matky, ¢o v kone€¢nom dbsledku potvrdila aj
ohliadka na mieste samom, ktoru sud vykonal. Je totiZz toho nazoru, Ze pravo na sukromie ma mat
prednost pred akymkolvek inym pravom, Ustava mu poskytuje ochranu a preto by bolo nespravodlivé
od nej pozadovat, aby pri uzivani rodinného domu, sliZiaceho na byvanie, ale aj zahrady zné3ala to,
aby cudzie osoby nazerali do jej sukromia a obydlia, zvlast, o sa tyka klientov veterinarnej ambulancie,
s volnym pristupom na dvor, nevynimajic ani ruSenie psami. V pripade, Ze bude vyuzivat' veterinarnu
oSetrovriu a na aky ucel, je jej osobnym pravom zavislym od méjho rozhodnutia s tym, Ze pokial by ju aj
vyuzivala ako veterinarnu oSetroviiu (pretoZe teraz som nutena podnikat v cudzich priestoroch), nebude
rudit iného a zasahovat do jeho sukromia. Pokial ide o vztah k nehnutelnostiam, t.j. rodinnému domu a
veterinarnej o8etrovni, dovolila si poukazat na to, Ze sa jedna o majetok, ktory je toho Casu zveladovany
a udrziavany fou a jej mamou, ktora sa podielala nielen na kryti vydavkoyv, ale aj rozhodujicou mierou
na splacam nasho uveru. Pokial odporca tvrdi, Ze nebol rudeny v uzivani veterinarnej oSetrovne, toto
jeho tvrdenie je prinajmensom diskutabilné a spochybnitefné uz aj preto, Ze ona nikdy nesuhlasila s tym,
aby tam podnikal s panom C., ktory v podstate je tam neopravnene a v koneénom désledku nie je mozné
povysSit pravo podnikania nad pravom sukromia, pretoze podnikat je mozné na ktoromkolvek mieste,
ale byvanie a vztah k nehnutefnosti si budovala po niekolko desatro¢i a predmetné nehnutelnosti, bez
zsahov cudzich oséb, mieni spolu s matkou uZivat’ aj nadalej. Citova hodnota k stavbe veterinarnej
oSetrovne je dana uz tym, Ze v podstate ju vystaval jej brat bez toho, aby sa o to odporca pricinil a oni s
odporcom v podstate dostavali iba Cakaren, teda samotna stavba oSetrovne bola stavana za ucelom, ze
patri k hlavnej stavbe, k rodinnému domu a spolu s nim ma byt aj uzivana. Tak isto ako odporca a ja ona
v predmetnej oetrovni podnikala spolu so odporcom a teda nie je mozné hovorit' iba o citovom vztahu
odporcu a upnuti sa k predmetnej stavbe oSetrovne, pretoze odporca ma takisto moznost podnikat' v
inych priestoroch, ako v tom €ase je nutend robit ona. Pokial odporca tvrdi, Ze sud dospel, na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, tak toto jeho tvrdenie povaZzuje za uéelové
a poukazuje na to, Ze po vykonanom dokazovani ich naleZite aj vyhodnotil ako dékazné prostriedky a
podla jej nazoru nedos$lo k poruseniu ziadneho z § 132 - § 135 O. s. p. a svoje rozhodnutie sud oprel o
preukazatelné vykonané a preukazatelné podlozené dékazy. K dévodom odvolania odporcu, v ktorych
poukazuje na to, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci si dovolila
uviest, Ze sud aplikoval spravnu a prislusnu pravnu normu a jej obsah interpretoval spravne a spravne
ju aj aplikoval na zisteny skutkovy stav.

Sud spravne a zadkonne vyhodnotil jednotlivé dékazy, zvlast vypoved jej matky a svedkyne J. vo vztahu
k splacaniu Uveru, ktory aj v su€asnosti splaca, pretoZze odporca na uver nesplatil ani jednu splatku,
dokonca ani nevedel, z €¢oho splatky Uveru pozostavaju, nevedel aka je vySka splatenej a nesplatenej
Casti Uveru a aké su mesacéné splatky, ¢o vyplyva z jeho vypovede ucinenej na pojednavani 5.10.2012.
Spravne postupoval sud pokial neuveril i&elovym tvrdeniam odporcu a svedka C. o odovzdani finanéne;
hotovosti jej matke, pretoZe toto tvrdenie bolo G&elové uz ,ja“ tym, Ze svedok C. podnika v spornej
nehnutelnosti spolu so odporcom a teda ma zaujem mu svedecky pomdct, aj ked v konani nebol
predloZeny Ziaden dékaz o odovzdavani finanénej hotovosti, alebo jej prevzati mojou matkou. Ba prave
naopak ona jednoznaéne preukazala splacanie uveru, ¢o bolo potvrdené aj svedkyriou J..

Zo vsetkych vy$Sie uz uvedenych dévodov ma za to, Ze odvolanie podané odporcom je ucelovym
podanim bez toho, aby boli preukdzané dévody, pre ktoré prvostupriové rozhodnutie napada, ba prave
naopak rozhodnutie prvostupriového sudu v jeho vyrokovej Casti povaZzuje za vecne spravne a preto
navrhla, aby Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci v zmysle § 219 ods.| O.s.p. potvrdil prvostupriové
rozhodnutie.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok vo vSetkych jeho vyrokoch potvrdil podfa §
219 0ds.1,2 O. s. p., lebo je vecne spravny, sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil,



odévodnenie ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim v celom rozsahu
stotoZhuje, pretoze dévody rozsudku su spravne a ni¢ na tom nemeni ani podané odvolanie. Sud spravne
dospel k zaverom akéa je masa BSM, aka je jeho hodnota, (o odvolanim odporca ani nenapadal), a
rovnako spravne tento majetok medzi u€astnikov rozdelil a urcil vysku finanéného vyrovnania (o bolo
odvolanim napadnuté). Verejne vyhlasil rozsudok postupom podfa § 156 ods. 3 O.s.p.

Ani jeden z odporcom uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

K odvolacim dévodom podla § 205 ods.2 pism. a) O. s. p. a vade uvedenej v § 221 ods.1 pism. f) O. s.
p. uvadza, Ze ta spocCiva v odiati moznosti konat' pred sudom, &im sa rozumie procesny postup alebo
aj rozhodnutie sudu, v dosledku ktorého ucastnik nemoze uplatnit konkrétne procesné prava priznané
muv O. s. p.

Podfla § 157 ods.2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho a z akych dévodov sa navrhovatef
(zalobca) domahal, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal, akymi Uvahami sa riadil pri hodnoteni dokazov, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedZivé. Odévodnenie
rozhodnutia sudu musi struéne a jasne objasnit skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Nemusi vSak dat’
odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
a rozhodujuci vyznam, pripadne dostato€ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Ak sud svoje rozhodnutie
dostatoCne neoddvodni (nevysvetli), hoci rozhodne na zaklade spravnych skutkovych alebo pravnych
zaveroy, ide o nepreskumatelné rozhodnutie.

Podla ustélenej sudnej praxe rozhodnutie nie je preskumatelné predovSetkym v pripade, Ze z jeho
odbvodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, resp., ked su pravne zavery v extrémnom nesulade s
vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej mozZnej interpretacii odovodnenia nevyplyvaju.
Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane judikoval, Ze sugastou obsahu zakladného prava
na spravodlivy proces (konanie) podla Cl.46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky (uverejnenej pod
8.460/92 Zb., v zneni neskor$ich Ustavnych zakonov),Cl.36 ods.1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(Ust.zak.¢.23/91 Zb.) a Cl.6 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (uverejneného
oznamenim €.209/92 Zb. a €.102/99 Z. z.) je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Pre u€astnika konania, v ktorom bolo vydané nepreskimatelné rozhodnutie to znamena odnatie jeho
moznosti konat pred sudom, lebo mu neumoziuje - ak s rozhodnutim nie je spokojny - efektivne vyuzitie
jeho procesného prava na napadnutie rozhodnutia sudu odvolanim (§ 201 prva veta O. s. p.), t. j. aby
mohol odvolanie odévodnit z hladiska § 205 ods.1,2 O. s. p., lebo ak rozhodnutie neobsahuje Ziadne
dovody, resp. obsahuje iba nedostatocné dévody, v takom pripade ucastnik konania objektivhe nema ani
moznost' posudit’ spravnost, resp. nespravnost rozhodnutia (postupu sudu) a teda ani sa kvalifikovane
rozhodnut, ktorym odvolacim dévodom ma odvolanie oddvodnit, aby bol v odvolacom konani uspesny.
Sud v rozsudku uviedol zisteny skutkovy stav, precizne opisal priebeh konania a stanoviska oboch
procesnych stran k prejednavanej veci a nalezite vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania v sulade
s § 132 O. s. p., svoje uvahy na podklade ktorych rozhodol a ktoré viedli k zaverom jasne, zretelne a
presvedc&ivo odovodnil.

Pod odvolacim dévodom podfa § 205 ods.2 pism. b) O. s. p. ( v konani do8lo k inym vadam, ktoré
mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci)treba rozumiet iné vady, ktoré by mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci su vSetky vady s vynimkou tych, ktoré su uvedené v §
221 ods.1 O. s. p.. Tieto vady konania postihuju chybny postup sudu prvého stupfia pri dokazovani,
nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného
rozhodovania), chybné poucovanie U€astnikov a dalSie nedostatky v jeho €innosti, ku ktorym doSlo v
priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, priCom spdsobilym odvolacim dévodom nie su
samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su désledkom takého porusSovania predpisov procesného
prava, ktoré mohlo mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vada konania, ktora méze mat vplyv
na spravnost rozhodnutia, v konkrétnom pripade nemusi mat' za nasledok vecne nespravne rozhodnutie
a odvolaci sud tu posudzuje otazku, €i by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, keby k vade konania nedoslo.
Typickou vadou, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je také poruSenie prav
ucastnika konania, v désledku ktorého mu bola odhata moznost' konat pred sudom [napr. nedostatok, v
dosledku ktorého bol u€astnik vyli€eny z prednesu, z prava vyjadrit sa k dokazovaniu a p., neposkytnutie
odvolatelovi pou¢enia o povinnosti tvrdenia (§ 101 ods.1 O. s. p.) alebo pou&enia o dékaznej povinnosti



(§ 120 ods.1 prva veta O. s. p.), aj ked to bolo podla stavu konania potrebné, rozhodnutie o veci bez
nariadenia pojednavania (§ 115a O. s. p.), i ked pre to neboli splnené podmienky]. Vadnost’ konania
méze uCastnik preukazovat nielen na zaklade skutkového a dékazného stavu, ktory tu bol v konani pred
sudom, ale tiez s prihliadnutim na skuto€nosti a dékazy, ktoré neboli pred suidom uplatnené [§ 205a
ods.1 pism. b) O. s. p.]. Vadou konania (d6kazného) je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania nebolo
postupované v sulade s prislusnymi ust. O. s. p. (napr. osoba, ktora mala byt vyslichana ako svedok,
bola vysluchnuta ako u€astnik konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, listinny
ddkaz bol vykonany v rozopre s § 129 ods.1 O. s. p. a p.).

Ziadna skutodnost uvedena v odvolani neumoziuje zaver, Zze by konanie bolo postihnuté niektorou z
uvedenych vad, preto tento odvolaci dévod nie je dany.

Odvolaci doévod podla § 205 odsek 2 pism. d) O. s. p. je taky, na zaklade ktorého sud dospel z
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Tento dévod sa tyka chyby v zistovani
skutkového stavu veci spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie
sudu prvého stupria je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil
po pravnej stranke a ktoré je nespravne lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (nedostatocnych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého
zistoval iné skutoCnosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie
nezodpoveda vykonanym ddkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 132 O.
S. p., a to vzhladom na to, Ze bud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo
prednesov uc€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky
rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u¢astnikov alebo, ktoré vysli
najavo inak, z hfadiska zavaznosti (d0lezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked
vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z § 132-
§ 1350. s. p.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do uvahy iba skutoCnosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zZistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 132-§ 135 O. s. p.

Pravnym posudenim [§ 205 odsek 2 pism. f) O. s. p.] je &innost sudu prvého stupia, pri ktorej aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava
a povinnosti maju u€astnici podfa prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim
veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylna aplikacii
pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZzit alebo aplikoval
spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval
(z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a
povinnostiach ucastnikov konania) a pouZitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i
jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravne;j
stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (preco
pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na
zaklade zisteného skutkového stavu podfa tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti
a ako bola preto vec rozhodnuta.

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, t.
zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania.

Odvolaci sud k namietkam uvedenym v odvolani dopifa, Ze dévod, pre ktory odporca Ziada, aby
nehnutelnosti s prislusenstvom boli prikdzané do vylu€ného vlastnictva u€astnikov konania v zmysle
jeho navrhu je neddvodny. Jeho tvrdenie, Ze ma k pozadovanej nehnutelnosti (veterinarnej ambulancii)
vytvoreny citovy vztah, lebo v nej dlhodobo podnika mdze byt z jeho pohfadu pravdivé, ale aj ked
nechtiac obmedzoval by v celkovej dalSej existencii v buducnosti navrhovatelku a jej matku, ktoré
by v bezprostrednej blizkosti Zili. Navrhovatelka jasne prejavila svoj nesuhlas s takymto budidcim



rieSenim a v kone€nom dosledku s pravidelnym dennodennym stretdvanim sa s odporcom ako byvalym
manzelom. Preto je namieste prelomenie a nepouzitie principov pouzivanych ale nie nutnych pri
vyporiadani BSM - pokojnej drzby a pokojného uzivania majetku a jeho ugelného vyuZitia a - rozdelenia
majetku tak, aby suma urena na vyrovnanie podielov, bola o najmensia (namietka nepouzitia druhého
principu by skér svedCala navrhovatelke, ktorej podiel na finanénom vyrovnani je vy3si, pozn. odv.
sudu), lebo sud je povinny v kazdom pripade prihliadat predovSetkym na okolnosti pripadu a najst
¢o najvhodnejsie, najcitlivejSie a spravodlivé rieSenie pri deleni spoloéného majetku. Dévodné by
bolo ich pouzitie, ak by nehnutelnosti neboli bezprostredne prepojené a bolo by mozné zamedzit
pravidelné osobné stretavania sa uUCastnikov konania. Ani mozné faktické rozdelenie nehnutelnosti,
aspekt bezprostredného a pravidelného kontaktu by nevylugilo. Preto spésob vyporiadania BSM aj ked
nespina predstavu odporcu, je nie len vhodny a uéelny ale aj zakonny a ni¢ na tom nemeni ani fakt,
Ze v spornych priestoroch podnika aj dalSia osoba, kolega odporcu, €o je uplne irelevantné k predmetu
konania. S prihliadnutim na skutoénost, Ze navrhovatelke bola prisudena nehnutelnost, ktora je rozlohou
neporovnatelne vacsia, ur€ena na byvanie, je vhodné a ucelné, aby aj pristavba k hlavnej nehnutefnosti
bola prisudena navrhovatefke aj vzhfadom na jej mozné buduce vyuzitie (salén pre psov), kedze v
sucasnej dobe si za tym ucelom prenajima iné priestory. K tomuto neponukol ani iné dékazy.

Rovnako namietka odporcu tykajuca sa prikazania hypotekarneho uveru navrhovatelke je vzhfadom sa
spbsob prikazania nehnutelnosti nedévodna. Sud zohladnil celu cenu nehnutelnosti, ktorej viastnikom
sa stala navrhovatelka a odporcovi priznal vyporiadaci podiel v hodnote jej polovice, preto je dévodné,
zakonné a spravodlivé, ked polovicu z nesplateného Uveru zacital odporcovi. Spravne sud vyhodnotil
aj skuto€nost, Ze pocas trvania manZzelstva sa manzelia podiefali na jeho splacani rovnakym dielom a
neprihliadal na tvrdenia navrhovatelky, Ze prispievala na Uhradu Uveru aj jej matka, lebo to relevantnym
spbsobom nepreukazala. Nazor odporcu, Zze navrhovatelka si bude po splateni Uveru ziadat' v sulade s
§ 511 ods.3 O. z. regresnu nahradu je neddvodny, lebo o spoloénom zavazku z hypotekarneho uveru
je rozhodované v tomto konani a nie je mozné o budicom vyporiadani Uveru rozhodovat opatovne, ide
o modifikaciu subjektivneho nazoru odporcu.

Odvolaci sud bol viazany skutkovym stavom zistenym sidom prvého stupfa (§ 213 ods. 1, 2, 3 O.s.p.),
od neho sa neodklonil.

Sud rovnako spravne rozhodol aj o trovach konania, ked za pouzitia § 150 ods.1 O. s. p. mal za to,
Ze iSlo o pripad hodny osobitného zretela s prihliadnutim na predmet konania a skuto¢nost, Zze obaja
u€astnici mali na rozhodnuti rovnaky zaujem.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla ust. § 150 ods.1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Podla § 151 ods.1 O. s. p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Aj ked navrhovatelka bola v odvolacom konani Uspesna neboli jej priznané trovy odvolacieho konania
podla § 150 ods.1 O. s. p., lebo dévody, pre ktoré neboli u¢astnikom trovy konania pred sudom prvého
stupfia za relevantné sa povaZzuju aj v odvolacom konani (§ 224 ods. 1 O.s.p.).

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



