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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyriou JUDr. Beatou Svediakovou, v pravnej veci navrhovatela: BL
Telecom collection, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO 47 150 513, pravne zasttpeny
advokatskou kancelariou SOUKENIK- STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08, Bratislava,
ICO: 36 862 711, proti odporcovi: R. G., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom E. XXXX/X, XXX XX Z., t. &. na
neznamom mieste, Statny ob&an SR, o zaplatenie 98,78 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 98,78 eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 9,25 % roCne zo sumy 5,76 eur od 04.07.2011 do zaplatenia, spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 11,90 Eur od 04.08.2011 do zaplatenia, spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 11,90 eur od 04.09.2011 do zaplatenia, spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 11,90 eur od 04.10.2011 do zaplatenia, spolu s irokom z omeskania
vo vyske 9,5 % rocne zo sumy 53,82 eur od 04.11.2011 do zaplatenia a spolu s urokom z omeskania
vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 3,50 eur od 04.12.2011 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50 eur titulom sidneho
poplatku a vo vyske 58,86 eur titulom trov pravneho zastupenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Pisomnym navrhom na zacatie konania zo dna 16.06.2014, doru€enym sudu dfia 26.06.2014, sa
navrhovatel domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by odporcovi bola ulozena povinnost zaplatit’
mu sumu 98,78 eur, spolu s urokmi z omes$kania vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy 5,76 eur od 04.07.2011
do zaplatenia, vo vyske 9,5 % ro€ne zo sumy 11,90 eur od 04.08.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,5 %
rocne zo sumy 11,90 eur od 04.09.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,5 % ro&ne zo sumy 11,90 eur od
04.10.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,5 % roCne zo sumy 53,82 eur od 04.11.2011 do zaplatenia, vo
vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 3,50 eur od 04.12.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Navrh na zacatie konania navrhovatel skutkovo odévodnil tym, Ze dfia 24.06.2013 spolo¢nost’ Slovak
Telekom, a.s. ako postupca a navrhovatel ako postupnik uzavreli zmluvu o postupeni pohfadavok, ktorej
predmetom bol odplatny prevod pohladavok, uvedenych v prilohe k zmluve, vratane pohladavky voci
odporcovi, vedenej pod referenénym ¢&islom 9001296699. Odporca uzavrel s pravnym predchodcom
navrhovatela zmluvu o pripojeni, ktorej predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikagne;j
sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi. Odporca sa zaviazal riadne odoberat’ sluzby
elektronickej komunikacie a platit’ za ne riadne a v€as poplatky, dohodnuté v aktualnom cenniku,
podla zvoleného programu sluzieb. Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporcovi faktury &.
7111675200, splatnu dria 03.12.2011, na sumu 3,50 eur, &. 7110537764, splatnu dra 03.11.2011, na



sumu 53,82 eur, &. 7109095887, splatnu dna 03.10.2011, na sumu 11,90 eur, €. 7107962736, splatnu
dria 03.09.2011, na sumu 11,90 eur, €. 7106825230, splatnu dra 03.08.2011, na sumu 11,90 eur a ¢.
7105719550, splatnu dria 03.07.2011, na sumu 5,76 eur. Po postupeni pohladavky odporca neuhradil
svoj dlh ani CiastoCne, pricom z diZznej sumy si navrhovatel uplatnil aj uroky z omeskania.

Sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu €. k. 14R0/222/2014-16 zo dna
16.10.2014, ktory sa v3ak odporcovi nepodarilo dorudit do vlastnych ruk, a preto ho sud uznesenim €.
k. 14R0/222/2014-23 zo dha 27.01.2015 zrusil v celom rozsahu.

Nakolko sa vykonanym Setrenim sudu nepodarilo zistit' pobyt odporcu ani Ziadne osoby, pdsobiace v
prostredi blizkom odporcovi, ktoré by prichadzali do uvahy ako jeho opatrovnik, sud uznesenim &. k.
13C/50/2015-31 zo dfia 13.03.2015 rozhodol, Ze pisomnosti uréené odporcovi sa buda v tomto konani
doruc€ovat ulozenim v sudnom spise.

Podla ust. § 115a ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.“), v zneni
neskorsich predpisov, na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnudt len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 156 ods. 1 O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a
poucenim o odvolani a 0 moznosti vykonu rozhodnutia.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur,
od toho okamihu ide o drobny spor.

Sud, v sulade s ust. § 115a ods. 1 a 2, v spojeni s ust. § 156 ods. 1 a 3 a ust. § 200ea ods. 1 O.s.p.,
prejednal vec bez nariadenia pojednavania a vyhlasil verejne rozsudok dia 02.06.2015.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou spisového materialu
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z vypisu z obchodného registra mal sud preukazané, Ze notarskou zapisnicou N 185/2010, Nz
21791/2010 zo dna 17.06.2010, osvedCujucou priebeh mimoriadneho valného zhromaZzZdenia, sa
rozhodlo o zli&eni so spoloénostou T-Mobile Slovensko, a.s., Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO:
35 705 019, so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava,
ICO: 35 763 469. Nasledne spolo&nost Slovak Telekom, a.s., ako postupca, a navrhovatel, ako
postupnik, uzavreli dfia 24.06.2013 zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny
prevod pohfadavok, vratane pohladavky vo€i odporcovi, z postupcu na navrhovatela. Navrhovatel je
teda legitimnym pravnym nastupcom spol. Slovak Telekom, a.s..

Pravny predchodca navrhovatefa, spol. Slovak Telekom, a.s., s odporcom uzavrel dria 30.05.2011
zmluvu o pripojeni. Touto zmluvou sa navrhovatel zaviazal odporcovi poskytovat elektronické
komunikaéné sluzby vo forme programu sluzieb Relax 60+ (120) a odporca sa zaviazal navrhovatelovi
za poskytnuté sluzby platit cenu sluzieb podla zvoleného programu.

Zavyuzivanie sluZieb verejnej mobilnej radiotelefénnej siete odporcom pravny predchodca navrhovatela
vyuctoval sumu 98,78 eur nasledovnymi fakturami:

- faktara €. 7111675200, splatna dna 03.12.2011, na sumu 3,50 eur, ktorou pravny predchodca
navrhovatela odporcovi vyuctoval poplatok za upomienku oneskorenej platby,



- faktura €. 7110537764, splatna dra 03.11.2011, na sumu 53,82 eur, ktorou pravny predchodca
navrhovatela odporcovi vyucétoval mesacny poplatok a iné poplatky a sluzby za zvoleny program,

- faktura €. 7109095887, splatna dna 03.10.2011, na sumu 11,90 eur, ktorou pravny predchodca
navrhovatela odporcovi vyuctoval mesalny poplatok za zvoleny program,

- faktura €. 7107962736, splatna dna 03.09.2011, na sumu 11,90 eur, ktorou pravny predchodca
navrhovatela odporcovi vyuctoval mesalny poplatok za zvoleny program,

- faktura €. 7106825230, splatna dna 03.08.2011, na sumu 11,90 eur, ktorou pravny predchodca
navrhovatela odporcovi vyuctoval mesalny poplatok za zvoleny program,

- faktara &. 7105719550, splatna dna 03.07.2011, na sumu 5,76 eur, ktorou pravny predchodca
navrhovatela odporcovi vyuctoval mesacny poplatok za zvoleny program.

Podla ust. § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,ZEK), v
zneni neskorsich predpisov, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup
k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ust. § 43 ods. 2 ZEK, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby,
miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je vzmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati,
Ze sa sluzba bude poskytovat na neurCity €as. Cenu za sluZzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla ust. § 42 ods. 1 pism. a) ZEK, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného dha
zUc&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla ust. § 42 ods. 4 pism. b) ZEK, u&astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla
zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umoZzniuje, az na zaklade predlozenia dokladu
o vyuctovani.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), v zneni
neskorsich predpisov, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0o omes8kanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 10c Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, v zneni plathom v Case, v ktorom doslo k omeskaniu odporcu s plnenim
peniazného zavazku vodi navrhovatelovi, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dlhu. (zakladné urokové sadzby su uverejnené na internetovej stranke NBS).

V predmetnej veci je nepochybné, Ze predmetom konania je zaplatenie pefaznej sumy, titulom
neuhradenych faktur za telekomunikaéné sluzby, na zaklade uzavretej zmluvy o pripojeni. Z pohladu
pravnej kvalifikacie ide o zmluvu uzavretd v zmysle zakona a zarover o spotrebitelski zmluvu podla
ust. § 52 ods. 1 OZ.

Z priloZzenych faktar, vztahujucich sa k zmluve, mal sud preukdzané, Ze odporca svoju zakladnu
povinnost' zo zmluvy, a to riadne a v&as platit za cenu poskytovanych sluzieb titulom mesaénych



poplatkov, poplatkov za hlasové a nehlasové sluzby nesplinil, preto sa navrhovatel dbvodne domahal
sudnej ochrany. Tieto poplatky boli vyuctované fakturami:

- faktara €. 7111675200, splatna dna 03.12.2011, na sumu 3,50 eur, ktorou pravny predchodca
navrhovatela odporcovi vyuctoval poplatok za upomienku oneskorenej platby,

- faktura €. 7110537764, splatna dra 03.11.2011, na sumu 53,82 eur, ktorou pravny predchodca
navrhovatela odporcovi vyucétoval mesacny poplatok a iné poplatky a sluzby za zvoleny program,

- faktura €. 7109095887, splatna dna 03.10.2011, na sumu 11,90 eur, ktorou pravny predchodca
navrhovatela odporcovi vyuctoval mesalny poplatok za zvoleny program,

- faktura €. 7107962736, splatna dna 03.09.2011, na sumu 11,90 eur, ktorou pravny predchodca
navrhovatela odporcovi vyuctoval mesalny poplatok za zvoleny program,

- faktura €. 7106825230, splatna dna 03.08.2011, na sumu 11,90 eur, ktorou pravny predchodca
navrhovatela odporcovi vyuctoval mesalny poplatok za zvoleny program,

- faktara &. 7105719550, splatna dna 03.07.2011, na sumu 5,76 eur, ktorou pravny predchodca
navrhovatela odporcovi vyuctoval mesacny poplatok za zvoleny program.

Celkova dIzna suma za vyuZitie telekomunikaénych sluzieb tak predstavuje 98,78 eur. KedZe v konani
nebolo preukazané, Ze by odporca uvedenu sumu uhradil, a to €o i len €iasto€ne, sud tejto ¢asti navrhu,
ako skutkovo a pravne dévodnému, vyhovel.

Tym, Ze si odporca nesplnil svoju povinnost zaplatit vyfakturované sumy za mesaéné poplatky a poplatky
za hlasové a nehlasové sluzby riadne a v€as a v lehotach splatnosti vystavenych faktar, dostal sa do
omeskania a navrhovatelovi preto sud, okrem naroku na zaplatenie priznanej istiny, priznal aj uroky z
omeskania.

Uroky z omeskania sid navrhovatelovi priznal v zakonnej vyske 9,25 % roéne zo sumy 5,76 eur od
04.07.2011, t. j. odo dia nasledujuceho po dni splatnosti prislusnej faktury /splatna diha 03.07.2011/, az
do zaplatenia; dalej 9,5 % ro&ne zo sumy 11,90 eur od 04.08.2011, zo sumy 11,90 eur od 04.09.2011,
zo sumy 11,90 eur od 04.10.2011, zo sumy 53,82 eur od 04.11.2011, t. j. odo dni nasledujucich po
dni splatnosti prislusnych faktar /splatné dna 03.08.2011, 03.09.2011, 03.10.2011 a 03.11.2011/, az do
zaplatenia a vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 3,50 eur od 04.12.2011, t. j. odo dia nasledujuceho po dni
splatnosti prisludnej faktary /splatna dra 03.12.2011/ aZz do zaplatenia.

Vyska urokovej sadzby ECB k prvym drfiom omeskania €inila 1,5 % a 1,25 %, preto po pricitani 8
percentualnych bodov vysSka urokov z omes$kania predstavuje 9,5 % a 9,25 % ro€ne. Navrhovatel si
uplatnil uroky z omeSkania v spravnej sadzbe, preto sud navrhu vyhovel i v tejto Casti.

O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u&astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Navrhovatel ako plne Uspesny ucastnik konania ma voci odporcovi pravo na plnd nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania.

Navrhovatel si prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zastupcu v navrhu na zacatie konania
uplatnil trovy konania titulom nahrady zaplateného sudneho poplatku za ndvrh na zacatie konania
a nahradu trov pravneho zastupenia. Nahrada trov pravneho zastupenia bola uplatnena za 2 ukony
pravnej sluzby, v zmysle ust. § 13a ods. 1 vyhlaSky MS SR &. 655/2004 o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb, v zneni neskorSich predpisov (dalej len vyhl.), a to za:

1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom;
2. pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na zacatie konania.



Sud preskumal navrhovatefom uplatneny narok a priznal mu proti odporcovi nahradu trov konania, a
to titulom nahrady zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 16,50 eur a titulom nahrady trov
pravneho zastupenia (tarifnej odmeny a rezijného pausalu), za:

1. ukon pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia na zaklade plnej moci zo dria 24.06.2013, podla
ust. § 13a ods. 1 pism. a), v nadvaznosti na ust. § 10 ods. 1 vyhl., vo vySke 16,60 eur, rezijny pausal
podla ust. § 16 ods. 3 vyhl. vo vyske 7,81 eur;

2. ukon pravnej sluzby: pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na za¢atie konania podla ust. §
13a ods. 1 pism. c), v nadvaznosti na ust. § 10 ods. 1 vyhl., vo vy8ke 16,60 eur, rezijny pausal podla
ust. § 16 ods. 3 vyhl., vo vySke 8,04 eur.

Nahrada DPH z odmien a nahrad podla ust. § 13a az ust. § 16 vyhl. predstavuje sumu 9,81 eur, a
to v sulade s ust. § 18 ods. 3 vyhl., nakolko sud mal preukdzané, Ze pravny zastupca navrhovatefa je
platitefom DPH, priCom sadzba DPH bola uplatnena vo vyske 20 %.

Trovy konania tak predstavuju spolu sumu 75,36 eur (16,50 eur sudny poplatok a 58,86 eur trovy
pravneho zastupenia).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.), t.,j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



Podla ust. § 205a ods. 1 OSP, skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého
stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ust. § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120
ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



