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Opravné uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0., Karadzi¢ova 8,
Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. advokatom JUDr. Janom Soltésom, advokatska kancelaria so sidlom
KaradziCova 8, Bratislava, proti odporkyni: E. F., W.. XX XX.XXXX, F. Y. XX, L., obCianka SR, za
Udasti Zdruzenia na ochranu spotrebitelov OBRANA, Park Angelinum 2, Kosice, ICO: 42 326 923,
zast. advokatom JUDr. Petrom MasaroviCom, AK so sidlom Park Angelinum 2, KoSice ako vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu, o zaplatenie sumy 595,11 eur s prisluSenstvom, rozhodujuc o oprave
rozsudku, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Skalica ¢.k. 7C/40/2014-116 zo dna 05.05.2015 sa v Casti vyroku opr a
vuje takto:

.Navrhovatel je povvinny zaplatit’ vedlajSiemu uc¢astnikovi na strane odporkyne na ucet jeho pravneho
zastupcu vedeny v CSOB, a.s., poboc¢ka KoSice, Cislo uctu: XXXXXXXXX/XXXX nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 258,96 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.®

Ostatné ¢asti rozsudku zostavaju nezmenené.
odovodnenie:

Dra 05.05.2015 vydal Okresny sud Skalica rozsudok ¢.k. 7C/40/2014-116, ktorym rozhodol vo veci
samej: ,Sud navrh zamieta. Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznava. Navrhovatel je povinny
zaplatit vedlajSsiemu ugastnikovi na strane odporkyne na G&et jeho pravneho zastupcu vedeny v CSOB,
a.s., pobocka Kosice, Cislo u€tu: XXXXXXXXX/XXXX nahradu trov pravneho zastupenia v sume ako
bude uvedené v pisomnom vyhotoveni rozsudku, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.*

Dha 27.05.2015 bola Okresnému sudu Skalica doruCena Ziadost o vykonanie opravy rozsudku
Okresného sudu Skalica ¢.k. 7C/40/2014-116 zo dfia 05.05.2015 zo strany vedlajSieho u€astnika, v
ktorej poukézal na zmatoény vyrok o prave vedlajSieho U€astnika konania na nahradu trov konania a
uviedol spravne znenie vyroku o prave vedlajSieho u€astnika konania na nahradu trov konania v sume
258,96 eur, pricom vzhladom na vysSie uvedené skuto&nosti Ziadal o opravu rozsudku.

Podla § 164 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok v z.n.p. (dalej len ,0.s.p.“) sud kedykolvek
aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave
vyda opravné uznesenie, ktoré doruci u¢astnikom. Pritom modZzZe odlozit vykonatelnost rozsudku na ¢as,
kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Pri vyhotovovani rozsudku Okresného sudu Skalica ¢.k. 7C/40/2014-116 zo dfia 05.05.2015 doSlo
k zrejmej nespravnosti, ked v predmetnom rozsudku bolo nespravne znenie vyroku ,Navrhovatel je
povinny zaplatit’ vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne na uc&et jeho pravneho zastupcu vedeny
v CSOB, a.s., pobogka Kosice, &islo t&tu: XXXXXXXXX/XXXX n&hradu trov pravneho zastipenia v



sume ako bude uvedené v pisomnom vyhotoveni rozsudku, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.“ a spravne znenie vyroku malo byt ,Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu uc¢astnikovi
na strane odporkyne na U&et jeho pravneho zastupcu vedeny v CSOB, a.s., pobocka Kosice, &islo
UCtu: XXXXXXXXX/XXXX nahradu trov pravneho zastupenia v sume 258,96 eur, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.“ a preto sud opravil zrejmua nespravnost’ v predmetnom rozsudku.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods.1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a )

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205

0ods.2 O.s.p.).



