Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 13P/79/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2515201819

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Tvrda

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2015:2515201819.2
Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: P. W., A.. XX XX.XXXX, bytom u
matky, v konani zastupené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta matky:
X W, Al XX XX XXXX, W. O. X, F. a otca: H. F.H., A.. XX XX XXXX, W. W. XXXX/X, W., v konani
zastupeny: Mgr. Martin Majercik, advokat so sidlom Krajinské 30, Bratislava, o navrhu otca na nariadenie
predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje sa toto predbezné opatrenie:

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. P.G. W., A.. XX. XX.XXXX sumou 50,- eur mesacne k rukam
matky vzdy do 15. diha v mesiaci vopred.

Upravuje sa styk otca s mal. P. tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym kazdu sobotu v parnom
tyzdni v ¢ase od 09.00 hod. do 18.00 hod. .

Matka je povinna maloletého na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat ho otcovi v stanovenom
Case pred miestom svojho bydliska, kde je otec povinny maloletého po realizacii styku matke vratit’ v
stanovenom case.

Vo zvySnej Casti sa navrh otca zamieta.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 27.03.2015 sa otec maloletého domahal nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by sud na €as do pravoplatnosti skonenia konania vo veci samej zveril
mal. P. do vychovy a starostlivosti matky, pri€om obaja rodi€ia by boli opravneni zastupovat maloletého
a spravovat’ jeho majetok. Su€asne Ziadal upravit’ styk s maloletym tak, Ze by bol opravneny stykat
sa s maloletym kazdy parny vikend v mesiaci v ¢ase od soboty 10.00 hod. do nedele 17.00 hod.,
s tym, Ze v stanoveny €as si maloletého vyzdvihne v mieste bydliska matky a v stanoveny ¢&as
maloletého matke v mieste jeho bydliska odovzda, pri€¢om matka by bola povinna maloletého na styk
riadne pripravit. V navrhu uviedol, Ze s matkou maloletého sa zoznamili v roku 2010, po ro&nej znamosti
sa im narodil syn P.. Spolu s matkou maloletého Zili ako druh a druZka v jednej domacnosti v PieStanoch,
ktoru vSak v decembri 2014 opustil, nakolko spolo¢né spoluZitie bolo pre hadky a nazorové nezhody
viac nemozné. Pocdas trvania spoluZitia sa sustavne a désledne staral o vychovu, zdravie, vyZivu a
vSestranny vyvoj maloletého, napokon so synom bol 1,5 roka na rodi¢ovskej dovolenke. Aj po opusteni
spoloénej domacnosti mal od pociatku zaujem o styk so svojim synom a nadalej aktivhe spolupdsobit’
pri jeho vychove. Od decembra 2014 vSak matka maloletého zac¢ala nielenze obmedzovat, ale uUplne
zamedzovat jeho styk s maloletym. Matka mu neumoznila ani jeden styk s maloletym, nijako nereaguje
na jeho vyzvy ohlfadom umozZnenia styku a snazi sa ho nepochopitefne a bezdévodne Uplne vytesnit
zo Zivota maloletého. Matka ho dokonca o maloletom Ziadnym spdsobom neinformuje. Vytvoril =~ si
k maloletému pekny rodiCovsky vztah a ma zaujem stretdvat sa s nim minimalne v rozsahu kazdy



druhy vikend, ¢im sa ma zaistit v ¢o najva&sej miere vytvaranie a udrziavanie rodi¢ovského vztahu a
upevriovanie citového puta k obom rodi¢om. Tiez uviedol, Ze pravidelne posiela na ucet matky sumu
50,- eur ako vyZivné na mal. P..

Otec maloletého dria 27.03.2015 podal na tunajSom sude tiez navrh na tpravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti, ktorym Ziadal zverit maloletého do starostlivosti matky, seba zaviazat platit na maloletého
vyzivné vo vy8ke 50,- eur mesacne a upravit jeho styk s maloletym v rovnakom rozsahu ako bolo
vymedzené v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Toto konanie (vo veci samej) je vedené na
tunajSom sude pod sp. zn. 13P/79/2015 a doposial nebolo pravoplatne skoncené.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny (UPSVaR) Piestany zo dfia 14.04.2015 bolo stdom
zistené, Ze rodi¢ia maloletého sa spolo¢ne o svojho syna starali do novembra 2014, kedy otec
odiSiel zo spolo¢nej domacnosti. Do konca novembra 2014 navstevoval malolety Specialnu matersku
Skolu v Centre Specialnopedagogického poradenstva v Bratislave, kam maloletého vodil aj braval
otec. Vzhfadom k tomu, Ze otec odiSiel zo spolo¢nej doméacnosti a starostlivost o maloletého zostala
vyluéne na matke, matka musela maloletého odhlasit zo Specialnej materskej Skoly a zabezpedit mu
opatrovatefku vo Q. E.. Po odchode otca sa malolety na matku naviazal, jej nepritomnost znaSa velmi
tazko. Matka maloletého s navrhom otca suhlasila €o do zverenia maloletého do jej starostlivosti, v
Casti Upravy styku suhlasila so stretavanim, avSak v mieste bydliska maloletého, nakolfko ma obavu o to,
ako bude malolety reagovat na separaciu od svojej matky. Matka poprela, Ze by otec posielal na jej ucet
vyzivné na syna; su¢asne poziadala, aby jej vyzivné v sume 50,- eur mesacne bolo zasielané na &islo
udtu, ktoré oznamila. V zavere spravy sa uvadza, Ze po presetreni pomerov UPSVaR Piestany odporuéa
zverit maloletého do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazat prispievat’ na vyZivu maloletého sumou
50,- eur mesacne a styk otca s maloletym upravit na kazdu parnu sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00
hod. v mieste bydliska maloletého.

Otec cestou svojho pravneho zastupcu na vyzvu sudu uviedol, Ze sumu 50,- eur mesacne posiela matke
maloletého postovou poukazkou, pricom uvedena zasielka sa mu pravidelne vracia z dévodu, Ze si ju
matka neprevzala v odbernej lehote na poste. Na zaklade uvedeného uzavrel, Ze v obdobi od januara
az maja 2015 realne neprispel na vyzivu maloletého, hoci snahu mal.

Z potvrdenia zamestnavatela otca maloletého sud zistil, Ze otec po€as obdobia januar az aprila 2015
dosahoval priemerny mesacny zarobok v ¢istom vo vyske 517,66 eur.

Z potvrdenia zamestnavatela matky maloletého sud zistil, Ze matka po¢as obdobia januar az april 2015
dosahovala priemerny mesaény zarobok v gistom vo vyske 730,70 eur.

Z rodného listu maloletého sud zistil, Ze matke X. W., A.. XX XX XXXX sa dfia XX.XX.XXXX narodil syn
P. W.. Ako otec dietata je v rodnom liste uvedeny H. F.,; A.. XX XX XXXX.

Sudom bolo zistené, Ze vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému P. W. doposial' sidnym
rozhodnutim nebol upravovany.

Podla § 102 ods. | zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len O.s.p.), ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov alebo zabezpe it dbkaz,
pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh
neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz.

V danej veci sud navrh na vydanie predbeZného opatrenia posudil v zmysle § 102 ods. | O.s.p., nakolko
bol na tunajSom sude podany tiez navrh vo veci same;.

O predpokladoch pre nariadenie predbezného opatrenia a jeho dosledkoch platia ustanovenia § 74 az
77 O.s.p., Cize sud i po zalati konania mdze nariadit predbezné opatrenie v zmysle dalej citovanych
ustanoveni.

Podla § 75 ods. I, 2 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide
o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu. Navrh ma okrem nalezitosti
navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfujucich nariadenie



predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, a odévodnenie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy
pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti
fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad
preukazujuci zapisanie do zoznamu ziadatefov podfa osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé,
¢oho sa mieni navrhovatel domahat ndvrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie
fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo ozna&enie zariadenia na
vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi
obsahovat’ aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p. predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit’ i€astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Ustanovenie § 76 Obcianskeho sudneho poriadku obsahuje demonstrativny vypocet predbeznych
opatreni, nie je preto vyluené vydat predbezné opatrenie aj iného obsahu ako nim vyslovne
predpokladanych, ako je tomu v tomto pripade.

Predbezné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie a jeho Ucelom je len dofasna uUprava pomerov
ucastnikov. Nariadenim predbezného opatrenia jeho navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude
rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, Ze bez okamZitej
i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo u¢astnika ohrozené. Z uvedeného charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver jednak o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana,
a jednak, Ze je tu naliehava, akutna potreba poskytnut’ ochranu prostriedkami procesného prava.

Sud mal z obsahu spisu preukdzané, Ze rodi€ia mal. P. od konca minulého roka, kedy otec maloletého
opustil spoloéni domacnost’ v PieStanoch, spolu neziju. Po odchode otca mal. P. zostal Zit' spolu s
matkou. Z vyjadrenia otca i matky vyplynulo, Ze so su€asnym spdsobom vykonu osobnej starostlivosti
o maloletého obaja rodi€ia suhlasia, pricom z obsahu spisu nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti, ktoré
by nasvedCovali tomu, Ze matka maloletého tuto starostlivost riadne nevykonava, resp. Ze by otec
maloletého tento stav odmietal reSpektovat. S ohlfadom na tieto okolnosti tak sud dospel k zaveru,
Ze nevyhnutnost potreby do€asnej upravy pomerov Ucéastnikov vydanim predbezného opatrenia vo
vztahu k zvereniu maloletého do osobnej starostlivosti matky nie je osved€enad, a preto vo vztahu k tejto
Casti navrhu otca sudu nezostavalo iné, ako ho zamietnut. Su€asne sid poznamenava, Ze opravnenie
zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok prinalezi obom rodi€om priamo zo zakona, a preto ani
tieto pomery u&astnikov nie je potrebné predbeznym opatrenim upravovat.

V zmysle § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p. mbéze sud predbeznym opatrenim nariadit' u¢astnikovi, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere, teda v rozsahu uréenom na uspokojovanie zakladnych osobnych
(Zivotnych) potrieb opravnenej osoby, ktorym je v tomto pripade maloleté dieta. Pociatok plnenia
vyzivovacej povinnosti sa ustanovuje odo dfia rozhodnutia o predbeznom opatreni. V danom pripade
sud nemal preukazané tvrdenie otca uvadzané v navrhu, Ze na vyZivu maloletého prispieva. Napokon aj
z neskor8ieho vyjadrenia otca vyplynulo, Ze realne k rukdm matky od opustenia spolo¢nej domacnosti
nezaplatil Ziadnu pefiaznu sumu. Sam otec navrhoval vySku mesaéného prispevku na vyzivu v sume
50,- eur, priCom s touto vySkou suhlasila i matka maloletého. Stid mal preukazané, Ze matka maloletého
dosahuje mesacény zarobok v Cistom priemerne vo vySke 730,70 eur, otec vo vySke 517,66 eur. Na



zaklade uvedenych skutocnosti a su€asne prihliadajuc na zaujem maloletého tak sud zaviazal otca
povinnostou prispievat na vyzivu maloletého P. sumou 50,- eur mesacne, majuc za to, ze do skon&enia
konania vo veci samej bude tymto spGsobom vyZiva maloletého v nevyhnutnej miere zabezpecéena.

Pokial ide navrhovanu Gpravu styku, sid mal z vyjadreni rodi¢ov maloletého ako aj zo spravy UPSVaR
Piedtany preukazané, Ze styk maloletého s otcom sa pravidelne nerealizuje, a preto je potrebné upravit
pomery ucastnikov nariadenim predbezného opatrenia. Sud pritom prihliadal na pravo maloletého na
udrZovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi, teda aj s
otcom, s ktorym malolety neZije v spoloénej doméacnosti. Vychadzajuc z odporagania UPSVaR Piestany,
sud povazoval za dévodné upravit styk otca s maloletym do &asu, kym bude vo veci samej rozhodnuté
kone¢nym rozsudkom, v nevyhnutnom rozsahu, a sice kazdu sobotu v parnom tyzdni v ¢ase od 9.00
hod. do 18.00 hod. , ked podla nazoru sudu takato Uprava styku postaci na to, aby bol vztah otca s
maloletym zachovany a aby nedoslo k preruSeniu ich vzajomnych citovych vazieb.

Vzhladom na v3etky vy3Sie uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia. Zaverom sud uvadza, ze v dalSom konani vo veci samej bude vykonané riadne
dokazovanie a nasledne po vyhodnoteni vSetkych dbkazov sud rozhodne v sulade so zaujmami
maloletého.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

NaleZitosti odvolania:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sleduje

- musi byt podpisané a datované

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje

- v akom rozsahu rozhodnutie napada

- v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
- ¢oho sa odvolatel domaha



