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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803,
zastupeny Remedium Legal, s.r.o. so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739 proti
zalovanému: H. J., X.. XX. XX. XXXX, L. F. XXXX/X, L. L., o zaplatenie 4.768,33 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Sud zalovanému narok voci zalobcovi na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu diia 24. 02. 2022 doméhal vodi zalovanému zaplatenia sumy
4.768,33 Eur s urokom z omeskania 5 % roéne zo sumy 4.518,26 Eur od  10. 11. 2021 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Tvrdil, Ze nadobudol Zalovanu pohfadavku postipenim na zaklade zmluvy o
postupeni pohlfadavok zo dfia 09. 07. 2021, uzatvorenej medzi Tatra banka, a.s., HodZovo namestie 3,
811 06 Bratislava, ICO: 00 686 930 ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom. Postupca uzatvoril so
Zalovanym diia XX. XX. XXXX zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej ,zmluva®), ktorej su€astou su VSeobecné
obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej ,VOP®). Na zaklade zmluvy postupca
poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky s tym, Ze podmienky ich €erpania, splacania a podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti st upravené v zmluve a vo VOP. Zalovany sa dostal do omes$kania
so splacanim uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, pri€om bol su¢asne upozorneny v lehote nie kratSej
ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru, postupca v sulade
s prisluSnymi ustanoveniami zmluvy a § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika vyhlasil podanim zo dna
04.03.2019 mimoriadnu splatnost’ veru, pricom vyzval Zalovaného na uhradu diZnej sumy. Pohlfadavka
Zalobcu predstavovala ku driu postipeniu predmetnej pohladavky sumu 4.768,33 Eur a zodpoveda
Zalovanej sume, nakolko Zalovany po postipeni pohladavky nevykonal Ziadne Ghrady. Zalovana suma
teda pozostava z neuhradenej istiny uveru 4.518,26 Eur, z riadneho uroku vo vySke 226,64 Eur, z Uroku
z omeskania vo vyske 8,43 Eur a z poplatkov 15,- Eur. Zalobca si zaroven uplatfiuje z diznej istiny
zakonny urok z omeSkania podla § 517 ods. 2 OZ poénuc diiom 10.11.2021, t.j. ddom nasledujucim po
dni ucinnosti postupenia pohladavky do zaplatenia.

2. Zalobca na vyzvu sudu doplnil, Ze Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske 5 000,- Eur dia
13.02.2018, prva splatka bola splatna ku driu 20. 02. 2018 (&.1. lll, bod 4 zmluvy) a Zzalovany sa dostal
do omeskania so splatkou splatnou dfia 20. 11. 2018. Zalobca zdéraznil, Ze neuplatnenie prava podla
ust. § 565 OZ do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky spésobuje zanik tohto prava veritela.
Uviedol, Ze Zalovany bol v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru (04. 03. 2019) v omeskani
s plnenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace (od 20. 11 2018). KedZze vSak pravo vyhlasit



uveru nemohla byt vyhlasena pre nezaplatenie splatky splatnej diia 20. 11. 2018. Opravnenie Zalobcu
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie tejto splatky totiz zaniklo v sulade s § 565 OZ diia  20.
12. 2018, t.j. splatnostou dal3ej splatky uveru. Zaroven, ak by Zalobca pre nesplnenie tejto splatky
vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru, porusil by ust. § 53 ods. 9 OZ, nakolko Zalovany nebol v tom &ase v
omeskani po dobu dlhsiu ako 3 mesiace. Ak teda Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru podanim
zo dna 04. 03. 2019, toto pravo uplatnil v sulade s § 565 OZ pre nezaplatenie splatky splatnej dna
20. 02. 2019 a to po omeskani spotrebitela s platenim splatok po dobu dlhdiu ako 3 mesiace. Zalobca
poukazal na § 1, § 8 zadkona €. 62/2020 Z. z., v zmysle ktorych preml€acie lehoty v dfioch 27. 03. 2020
az 30. 04. 2020 a od 19. 01. 2021 do 28. 02. 2021, teda spolu 76 dni neplynuli. V posudzovanom
pripade doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru pre nesplnenie splatky splatnej dfia 20. 02.
2019. Premli¢acia doba pre vSetky splatky splatné po 20. 02. 2019 tak zacala v sulade s § 103 OZ plynut
od zro&nosti tejto splatky a uplynula by najskér dia 07. 05. 2022 (20.02.2019 + 3 roky a 76 dni). KedzZe
Zaloba bola na sude podana dna 24. 02. 2022, stalo sa tak pred uplynutim premi€acej doby.

3. Sud dorugil Zalobu Zalovanému oznamenim na Uradnej tabuli sidu a na internete v sulade s § 116 ods.
2 CSP s ucinkami dorucenia po 15 diioch od zverejnenia oznamenia, aj ked sa adresat o tom nedozvie.
Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

4.Sud v sulade s § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti sporovych stran. Vykonal dokazovanie zmluvou
o postupeni pohlfadavok zo dna 09. 11. 2021 s prilohou, zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru
s poistenim fyzickej osoby ¢. 3018507481 zo dna 13. 02. 2018, v3eobecnymi poistnymi
podmienkami pre poistenie k spotrebitelskému Uveru, vyzvou pred mimoriadnou splatnostou s podacim
harkom, oznamenim o vyhlaseni splatnosti a vyzva na zaplatenie zo diha 04. 03. 2019 s podacim
harkom, oznamenim o postupeni pohladavky, platobnou histériou, pokusom o zmier, osved€enim o
elektronickej akceptacii Uverovej zmluvy, dalej oboznamenim sa s pisomnymi vyjadreniami pravneho
zastupcu Zalobcu, priCom iné navrhy na dokazovanie neboli, a zistil tento skutkovy stav:

5. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru s poistenim pre fyzické osoby C..XXXXXXXXXX
(dalej ,zmluva®) vyplyva, Ze bola uzatvorena medzi Tatra banka, a.s., ICO: 00686930 ako veritelom a
Zalovanym ako dlZznikom dria 13. 02. 2018. V zmluve su osobné udaje Zalovaného v rozsahu meno,
priezvisko, rodné ¢&islo, datum narodenia, ¢islo OP, trvalé bydlisko. Udaje o rodinnom stave, prijmoch
a vydavkoch diznika absentuju. Na zaklade zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
bezu&elovy spotrebitelsky uver vo vyske 5000,- Eur s poistenim pre pripad smrti alebo Uplnej invalidity
diZznika za nasledovnych podmienok: urokova sadzba 12,90 % ro¢ne, vySka mesacnej splatky 100,58
Eur, pocet splatok 72, termin splatky 20. dha prislusného mesiaca, kone€na splatnost uveru 72
mesiacov od splatnosti prvej mesacénej splatky, t. j. 20. 01. 2024, celkova Ciastka, ktoru musi diznik
zaplatit 7341,76 Eur, RPMN 15,59 %, priemerna hodnota RPMN 12,19 %, najvy$Sia pripustna vyska
odplaty 17,46 %. Podra €&l. Ill bodu 6 pism. ¢) zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze celd pohladavka
veritela sa stava splatnou a nastane konecna splatnost’ iveru uplynutim doby 5 mesiacov nepretrzitého
trvania omeskania so splacanim pohladavky.

6. Z platobnej histérie (od 13. 02. 2018 do 23.10.2018) vyplyva, Zze zalovany Cerpal Uver vo vySke 5
000,- Eur dha 13. 02. 2018 za poplatok 100,- Eur. Zaplatil 9 splatok uveru, t.j. splatku splatnu dia 20.
11. 2018 a nasledujuce neuhradil, dostal sa do omeskania s plnenim. Poslednu uhradu vykonal diia
23. 10. 2018 zapocitanu na splatku splatnu v oktobri 2018. Z listiny vyplyva dlh na istine k oktébru 2018
vo vyske 4518,26 Eur.

7.V désledku omeskania Zalovaného so splacanim ho pravny predchodca Zalobcu vyzval listom zo dfia
01. 02. 2019 na uhradu nedoplatku na splatkach vo vyske 320,76 Eur najneskdr do 5 kalendarnych
dni s upozornenim na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru, ak neddjde k Uhrade pohladavky.
Podla tvrdenia Zalobcu, nakolko k Uhrade diZznych splatok nedoslo, oznamenim zo dnia 04. 03. 2019
pravny predchodca Zalobcu uver zosplatnil s tym, Ze diiom doru€enia tohto oznamenia sa stava splatnou
pohladavka z uveru, ktorej vysSka ku driu 02.03.2019 predstavuje 4.754,95 Eur, z toho istina 4 518,26
Eur, arok 218,52 Eur, Grok z omeskania 3,17 Eur, naklady spojené s vymahanim 15,- Eur. Zalobca doklad
o doruceni tychto listov Zalovanému nepreukazal, predloZil len podacie harky (€.l. 28, 30 spisu).



8. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 09.11.2021 vratane prilohy postupca (Tatra banka, a.s.)
postupil Zalovanu pohladavku zo zmluvy €. 3018507481 na postupcu - Zalobcu vo vySke istiny 4518,26
Eur s prisl. (urok 226,64 Eur, urok z omeskania 8,43 Eur, poplatky 15,- Eur). Postupca oznamil
Zalovanému postupenie pohladavky na zalobcu listom zo diia 12. 11. 2021 bez dokladu o doru&eni.

9. Podla § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni U€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

10. Podfla § 17 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase postupenia pohladavky, prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a
a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.
11. Podla § 52 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
,0Z"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

12. Podla § 54a OZ /ucinné od 05. 12. 2018/ preml&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml¢ani vedel.

13. Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

14. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

15. Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

16. Podla § 1 pism. a/ zakona &. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
irenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju
niektoré zakony, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie
alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml€aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo
dfia uginnosti tohto zdkona do 30. aprila 2020 neplynu.

17. Podla § 8 pism. a/ zdkona €. 62/2020 Z. z. lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k premi€aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo diia ucinnosti tohto zakona do 28. februara 2021
neplynu.

18. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



19. Podfla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

20. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

21. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

22. Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zdkonu alebo
dohode s dIznikom.

23. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach (v zneni u€innom v €ase postupenia) ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

24. Podla &l. 6 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*) strany sporu maju
v konani rovnaké postavenie spocivajuce v rovhakej miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvySenu
ochranu strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu.

25. Podla €l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkoveé tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

26. Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

27. Podfa § 153 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

28. Podla § 295 CSP sud méze vykonat' aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

29. V konani bolo nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu (Tatra banka, a.s.) a Zalovany uzatvorili
dia 13. 02. 2018 zmluvu o poskytnuti spotrebitefského uUveru s poistenim pre fyzické osoby ¢&.
XXXXXXXXXX(dalej ,zmluva®). Z pravneho hfadiska sa jedna o zmluvu o spotrebitelskom uvere
v zmysle zakona &€. 129/2010 Z. z., kedZe jej predmetom bolo do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov vo forme udveru (§ 1 ods. 2 tohto zakona). Veritel pri uzatvarani zmluvy vystupoval v
ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti teda ako dodavatel (§ 52 ods. 3 OZ) a Zalovany ako
spotrebitel - fyzicka osoba, ked nekonal pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatelskej ¢innosti (§ 53 ods. 4 OZ). Jedna sa teda o spotrebitelsky zmluvny vztah v zmysle § 52
a nasl. OZ. Taktiez nebolo sporné, Zze banka poskytla Zalovanému aver vo vySke 5000,- Eur pri fixnej
urokovej sadzbe 12,90 % roCne, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 72 splatkach po 100,58 Eur, s



terminom konec&nej splatnosti dria 20. 01. 2024. V désledku me8kania Zalovaného so splacanim Gveru
banka pristupila k jeho pred€asnému zosplatneniu a nasledne postupila svoju pohladavku z Uveru na
Zalobcu.

30. Nakofko sa jednéa o spotrebitelsky spor, sud ex offo skimal otazku aktivnej vecnej legitimacie (vid
rozsudok NS SR sp.zn. 4Cdo 162/2020 z 27. 10. 2021 zverejnené v zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu SR 2/2022 pod €. 6 ako R 6/2022; tiez rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo 205/2009 z 29. 06.
2010, podla ktorého preskumavanie vecnej legitimacie je imanentnou sucastou kazdého sudneho
konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziadna sporova strana
nenamieta). Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
subjektu - Zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok) respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplathovat. Zaroven, ak predmetom konania je postupena pohladavka banky,
sud musi ex offo skimat, &i banka postupila svoju pohladavku inému subjektu (Zalobcovi) platne (vid
rozsudok NajvysSieho sudu SR z 28. marca 2018, sp. zn. 7Cdo 26/2017). Predmetom konania je
pohladavka banky z Gveru, ktora mala byt bankou postiupena na zalobcu na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo diha 09. 11. 2021.V tomto pripade teda aktivna vecna legitimacia Zalobcu suvisi so
splnenim podmienok uréenych v § 17 zakona &. 129/2010 Z. z. v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, § 565 OZ a
v § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Z uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. | US 246/2019 z 11. 06. 2019
tiez vyplyva, Ze pasivita Zalovaného v konani nema mat’ za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1, 2 CSP)
povinnost’ vSeobecného sudu priznat’ akykofvek uplatneny narok.

31. Zakon €. 129/2010 Z. z. upravuje podmienky postupenia pohladavky zo spotrebitelského Uveru
v § 17 ods. 1, pricom jednou z podmienok je, Ze sa postupuje pohladavka po konecnom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohfadavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského uUveru, t.j. taka pri ktorej bola vyhlasena pred€asna splatnost uveru podla
§ 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ. Sud konstatuje, Ze vykonanym dokazovanim nemal preukazané
ucinné predcasné zosplatnenie Uveru k 03.04.2019 v zmysle s § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 veta
druha OZ. Zalobca nepreukazal, ze upozorfiujuca vyzva pred mimoriadnu splatnostou zo diia 01. 02.
2019 a oznamenie o vyhlaseni splatnosti Uveru zo dia 04. 03. 2019 sa dostali do dispozi¢nej sféry
Zalovaného, nakolko predloZil iba podacie harky. Podla § 45 OZ prejav véle pésobi vo€i nepritomnej
osobe od okamihu ked jej dbjde. Podla uznesenia Krajského sudu KosSice, sp. zn. 6CoCsp/44/2022 z
17. 10. 2022 podaci harok, z ktorého vyplyva odoslanie zasielky, nie je dokladom o doru&eni listiny do
dispozi¢nej sféry adresata. Na preukazanie doru¢enia vyzvy pred zosplatnenim pohladavky a vyzvy pred
postupenim pohladavky je potrebné vyZadovat doklad o ich doruéeni, ktorym mdze byt aj neprevzata
zasielka adresatom v mieste, kde mal fakticki moZnost zasielku si prevziat, nakolko zasielka musi
byt doru€ena do dispozi¢nej sféry diznika. Uvedena skuto€nost' vyplyva z rozhodnutia NS SR sp. zn.
5Cdo/36/2020 publikovaného v zbierke stanovisk NS SR ako R4/2021. Aj v samotnom oznameni o
vyhlaseni splatnosti Uveru zo dna 04. 03. 2019 sa uvadza, Ze ,dfiom dorucenia tohto ozndmenia sa
stava splatnou pohladavka banky“. Doru€enie tejto zasielky Zalovanému, resp. jej d6jdenie do dispozicie
Zalovaného, a v dosledku toho ani pred€asné zosplatnenie uveru v sulade s § 53 ods. 9 v spojeni s §
565 OZ, sud nemal preukazané.

32. Ak ku drniu postupenia pohladavky (09.11.2021) nebol splatny cely aver (nedoSlo k platnému
zosplatneniu) a termin konec&nej splatnosti Uveru podla zmluvy pripadne na 20. 01.2024,
postupca nemohol postupit’ svoju pohladavku z uveru v celosti inému subjektu s poukazom na § 17
ods. 1 pism. b/ zédkona €. 129/2010 Z.z. v spojeni s § 525 ods. 2 OZ a pokial sa tak stalo, je zmluva o
postupeni pohladavok neplatnym pravnym tkonom v zmysle § 39 OZ pre rozpor so zakonom a Zalobca
nie je v spore aktivne vecne legitimovany (napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
16CoCsp/23/2020 zo dia 06. 08. 2020, sp. zn. 14CsoCsp/13/2022 zo dfia 29. 11. 2022, rozsudok
Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C0/36/2019 z 03. 12. 2019). Rovnako napr. Krajsky sud PreSov v
rozsudku sp. zn. 7Co/37/2019 z 24. 06. 2019 konStatuje: ,Za takejto situacie pravny predchodca
zalobcu ani nemohol platne postupit na zalobcu pohladavku uplatiovanu v tomto konani, nakolko v
Case jej postupenia iSlo o pohladavku, ktora splatnou nebola v désledku jej neplatného zosplatnenia®“.

33. Zalobca dalej nepreukazal splnenie podmienok platného postupenia pohladavky podia § 92 ods. 8
zakona o bankach, ktorymi su preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diznikovi (v omeskani) a
diZnikovo nasledné nepretrzZité omeskania dlhSie ako 90 dni (rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/147/2017
z 24 . aprila 2018). Podla rozsudku NS SR sp. zn. 7Cdo 26/2017 z 28. marca 2018, podmienky podla § 92



ods. 8 vety prvej zdkona o bankach, za splnenia ktorych mdze banka postupit svoju pohlfadavku inému
subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez spinenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané).
NereSpektovanie tejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavok pre
rozpor so zakonom (§ 39 OZ). V tomto pripade nebol predlozeny Ziaden dékaz o tom, Ze by bola
Zalovanému pred postupenim pohladavky zaslana vyzva na splatenie splatného dlhu a napriek tomu
zostal v omeskani s platenim dlhu tak, ako to ma na mysli § 92 ods. 8 zadkona o bankach (vid
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoCsp/3/2021 z 17.03.2021). Dékazné bremeno
preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej zdkona o bankach pred postupenim
pohladavky zataZuje veritela aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia (R
6/2022). Sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu Trenéin, sp. zn. 6CoCsp/9/2021 z 28.04.2021
podfa ktorého ,Argumentacia Zalobcu o tom, Ze preukazanie doru€enia vyzvy podla § 92 ods. 8 zakona
o bankach nebolo sporné, ked Zalovany tuto skuto€nost’ nepoprel, neobstoji. Ochrana pred désledkami
moznej absolutnej neplatnosti pravneho ukonu v podobe preskimania podmienok platného postupenia
pohladavky v zmysle vySSie uvedeného je imanentnou sucastou skiumania aktivnej vecnej legitimacie
ex offo, priom je vecou zalobcu svoju aktivnej vecnu legitimaciu v konani preukazat. Ani pripadna
pasivita Zalovaného neméZze nahradit’ povinnost Zalobcu uviest svoje tvrdenia, ktoré je v konani povinny
relevantnym spdsobom preukazat.“ V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Krajského sidu Banska
Bystrica sp. zn. 43CoCsp/2/2022 zo dia 24.02.2022, v ktorom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nakolko
»neboli splnené predpoklady zosplatnenia Gveru, potom nedos$lo k splneniu podmienky podla § 17 ods.
1 ZoSU a § 92 ods. 8 Zakona o bankach o postipeni pohladavky, ktora je splatna a preto nemohlo déjst
ani k platnému postupeniu pohladavky medzi VUB, a.s. a Zalobcom tak, ako to bolo konstatované v
zmysle vysSie citovanych rozhodnuti NS SR R 60/2018 a R 4/2021*.

34. Z uvedenych dévodov sud povazoval postupenie pohladavky za neplatné podla § 39 OZ a Zalobu
zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore.

35. Zaverom sud pre Uplnost uvadza, Ze ak by Zalobca preukazal u¢inné pred€asné zosplatnenie Uveru
(€o neurobil, vid vy3Sie), Zaloba by bola zamietnuta z dévodu preml&ania, na ktoré sud prihliada ex offo
v zmysle § 54a OZ. Podfa § 54a OZ nemozno vymahat preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy.
V zmysle dévodovej spravy k zakonu &. 343/2018 Z. z., ktorym bol Obc&iansky zakonnik doplneny o
predmetné ustanovenie, sa vymahanim preml€aného prava rozumie sudne konanie, exekuéné konanie
a rozhodcovské konanie. Ak veritel pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Gveru pre splatku splatnd
dna 20.02.2019, ako uviedol pravny zastupca Zalobcu vo vyjadreni zo dfia 11. 04. 2022, od jej splatnosti
plynie 3- ro¢na premi€acia doba v zmysle § 103 veta druha OZ. Nakolko Zaloba bola doru¢ena na sud
dna 24. 02. 2022, stalo sa tak po uplynuti 3- roénej premiCacej doby, ktora uplynula dia 21.02.2022
(posledny den lehoty by pripadol na nedelu 20.02.2022, preto sa presunul na pondelok 21.02.2022 v
zmysle § 122 ods. 3 OZ). K jej prediZzeniu nedo$lo v zmysle § 1 a § 8 zakona &. 62/2020 Z.z., kedze
jej koniec neuplynul v €ase predpokladanom tymito ustanoveniami, t.j. podfa § 1 pism. a/ od 27.03.2020
do 30.04.2020 a v zmysle § 8 v €ase od 19. 01. 2021 do 28.02.2021 (rovnako napr. rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoCsp/19/2022 z 30. 06. 2022).

36. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1, § 255 CSP v spojeni s ¢€l. 4 CSP tak, ze
nakol'ko v spore uspednému Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, sud mu narok na nahradu trov konania
nepriznal (vid uznesenie Najvys8ieho sudu SR z 26. oktdbra 2016, sp. zn. 6 Cdo/544/2015).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Banska
Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie
urobené v listinnej podobe je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov (dvojmo) inak sud zhotovi
kopie na trovy odvolatela (§ 125 ods. 3 CSP).



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



