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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkynou JUDr. Katarinou Krivul€ikovou vo veci starostlivosti sudu
o maloletého C. C., nar. X.X.XXXX, bytom L. XX/XX, R. T., bytom u matky, zastupeného opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, pracovisko Puchov, dieta rodi¢ov C. C.,
N.. XXXXXXXX, A. B. XXX/XX, R. T. a V. C.,, N.. XX XXXX, A. L. XX/XX, R. T. v konani o navrhu
navrhovatelov S. C., N.. X.X.XXXX P. F. C., N.. XX.X.XXXX, Y., A. B. XXX/XX, R. T. na zverenie
maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:
Sud navrhzamieta.
Sud wurcuje nadvychovou maloletého C. C., nar. X.X.XXXX dohlad.
odévodnenie:

Navrhovatelia 1,2/ sa podanym navrhom domahali zverenia maloletého C. C. do ich spoloénej nahradne;j
osobne;j starostlivosti. Svoj navrh odévodnili tym, Ze su starymi rodiémi maloletého C., malolety C. bol na
¢as po rozvode zvereny do starostlivosti maky a otec je zaviazany platit vyzivné vo vySke 70 Eur. Toho
Casu rodicia ziju kazdy inde. Matka sa riadne o dieta nestara, v rodine je nizka socialna a ekonomicka
uroven ( nezamestnanost matky a otca), nestabilné rodinné prostredie, psychické tyranie ( nadavky,
ponizovanie, vyhrazanie, stres, verbalna agresia), naruSena vychova dietata, Casté zasahy policie a
zachrannej sluzby, dieta je dlho samé vonku -nedostatok dohladu, strach dietata ist domov - ak je
dieta u nich, odmieta navrat domov, place a prosi, aby mohol zostat u nich, uhyba sa pohladeni ( ¢aka
facku), rodi€ia su zavisli na navykovych latkach ( alkohol). O uvedene;j situacii v rodine maji vedomosti i
pracovnici Uradu prace, socialnych veci a rodiny, pracovisko Puchov. Z ich strany st vytvorené vhodné
podmienky na vychovu a starostlivost o dieta. Uviedli dalej, Zze byvaju v 3-izbovom byte, kde by malo
dieta vlastnu izbu a zabezped&enu starostlivost. Malolety C.A. dovf$il vek 6 rokov, nenavétevuje matersku
Skolu, hoci 1.9.2015 by mal nastupit’ povinnu Skolsku dochadzku.

Matka s navrhom navrhovatelov nesuhlasila. Uviedla, Ze neexistuju Ziadne dévody, aby bol mal.
C. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti inej osobe, nakolko na jej strane neexistuju ziadne
pochybenia v starostlivosti, ktoré by odévodiovali, aby jej bolo dieta odhaté. Dieta ma silny citovy vztah
k matke ako k starej matke zo strany matky a preto aj z tohto dévodu nie je v jeho zdujme, aby bol zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov. V konani o rozvod manzelstva ako i v konani, ktoré
mu predchadzalo o zverenie dietata do osobnej starostlivosti matky, neboli zistené Ziadne nedostatky
v starostlivosti matky a v oboch konaniach bol mal. C. zvereny do jej starostlivosti. Konfliktné situacie,
ktoré dieta zaZivalo sa samozrejme prejavili ja jeho psychickom stave a boli spésobené agresivnym
spravanim sa otca, ktory vo zvySenej miere pozival alkohol, ¢o spdsobovalo konflikty v rodine. Po
tom ako sa otec odstahoval zo spolo€nej domacnosti, sa situacia zmenila a v su€asnosti Zije matka s



maloletym a starSou dcérou M.T. v usporiadanom vztahu, deti nie su svedkami konfliktov a hadok zo
strany rodi¢ov. Uviedla dalej, Ze sa podrobuje psychiatrickej lie€be, abstinuje a prognéza na vylie€enie
a zlepSenie jej zdravotného stavu je dobra. Zamestnala sa, ma garantovany stabilny prijem a detom
moze zabezpedit vietky potreby. Je pripravena spolupracovat' s Uradom prace, socialnych veci a rodiny
a taktiez je pripravena vyhladat potrebnud pomoc, pokial ide o maloletého C..

Otec s navrhom navrhovatelov suhlasil. Uviedol, Ze byva v zahradnom domc&eku pri dome svojich
rodiCov. Nepoprel, ze pokial zili s matkou v spolo¢nej domacnosti, Casto krat u nich zasahovala hliadka
policie, pricom v tom Case boli obaja spolu s matkou maloletého pod vplyvom alkoholu. Dria 27.4.2015
nastupil na protialkoholicki ambulantnu lie€bu u MUDr. Hastika. V Case ked Zili s matkou v spoloCne;j
domacnosti, neustale sa hadali, bolo to v8ak vSetko kvoli alkoholu. Pod vplyvom alkoholu bol velmi
agresivny a deti aj fyzicky bili. Pokial matka nebola pod vplyvom alkoholu, spravala sa k detom normaine.

Opatrovnik s navrhom navrhovatelov spociatku suhlasil. Uviedol, Ze uz dlhodobo spolupracuje s rodinou
rodi¢ov maloletého, situacia v rodine nie je dobra, lebo obaja rodi€ia pozivaju alkohol. Dost ¢asto sa do
domacnosti rodi€ov chodilo na Setrenie t.j. do bytu, kde matka teraz s detmi byva. PoZiadali o spolupracu
neziskovu organizaciu KIug, ktord im napisala zavere¢nu spravu, z ktorej vyplyva, Ze s rodinou treba
nie¢o robit. Nad starostlivostou o mal. C. je nariadeny zo strany UPSVaR dohlad, dieta navstevuju
asi raz za mesiac. Naposledy poZiadali matku, aby prostrednictvom nich navstivila psycholdga, matka
polozila telefén. Nechce s nimi komunikovat nechce, aby chodili do jej domacnosti, ani aby s fiou
spolupracovala neziskova organizacia. Rovnako zabezpe ili spravu aj zo zakladnej Skoly ohladne mal.
M., kde im vychovna poradkyra povedala, ze mal. M. sa neuci dobre. Mal. C. bol svedkom nezhdd medzi
rodiémi. Pokial sa tyka domacnosti navrhovatelov, vykonavali Setrenie, ktorym zistili, Ze navrhovatelia
Ziju v 3- izbovom byte, kde ma malolety vytvorené vSetky podmienky na jeho vychovu a starostlivost.

V priebehu konania opatrovnik ziadal navrh navrhovatefov, vzhladom na predlozenu spravu
psychologiéky RPPS UPSVaR zamietnut. Uviedol, Ze zo strany UPSVaR je nariadeny nad vychovou
maloletého dohlad, v ktorom budu pokraCovat a zaroven navrhol, aby bol nad vychovou maloletého
C. nariadeny dohlad sudom, pretoze je tu riziko v starostlivosti o maloletého. V ramci dohfadu budu
spolupracovat s matkou a s celou rodinou.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov 1/, 2/, matky, pravnej zastupkyne matky, otca a
opatrovnika, oboznamil sa s obsahom pripojenych spisov Okresného sidu Povazska Bystrica sp. zn.
11P/123/2013 a 10P/72/2013, spravou Obce Lednické Rovne zo diia 13.4.2015, potvrdeniami UPSVaR
PovaZska Bystrica zo dha 22.4.2015, 25.5.2015 a 26.5.2015, zavere€nou spravou Klu¢ n.o. zo dha
30.11.2014, rozhodnutim UPSVaR PovaZska Bystrica zo dfia 6.5.2015, spravou ORPZ, Povazska
Bystrica, Obvodné oddelenie PZ Puchov zo dfia 26.11.2014 a 21.5.2015, rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dna 5.3.2015 sp. zn. 2T/30/2015, lekarskymi spravami MUDr. Stanislava
Hastika zo dfia 4.5.2015, pracovnou zmluvou otca zo dfia 19.5.2015, pracovnou zmluvou matky zo dfia
22.5.2015, Cestnymi prehlaseniami Z. Y., V. K. P. F. B., spravou z poradensko-psychologického procesu
mal. C. zo dna 29.5.2015.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze rodiCia maloletého C. nie su manzelia, ich
manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 30.9.2013 sp. zn.
11P/123/2013-18, malolety C. bol na ¢as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany prispievat na jeho vyzivu vyZivhym vo vyske 70 Eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 24.10.2013.

Rodi¢ia maloletého asi dva mesiace neziju v spolo€nej domacnosti. Matka spolu s maloletym C. a starSou
dcérou M. zostala byvat v byte, kde zZili spolu s otcom maloletého, otec sa odstahoval zo spolo€nej
domacnosti a byva v zahradnom domc&eku v blizkosti svojich rodi€ov. V starostlivosti matke o dieta jej
pomahaiju jej rodicia. Podla pisomnych vyjadreni susedov matka sa o obe deti riadne stara, deti chodia
Cisto a pekne oblecené, dohliada na ne.



Manzelstvo rodi€ov maloletého C. bolo neusporiadané a aj po jeho rozvode medzi rodiémi dochadzalo
k neustalym konfliktom a hadkam, ktorych svedkom bol aj malolety C.. Podfa spravy Okresného
riaditelstva PZ v PovaZskej Bystrici zo dfia 26.11.2014 a 21.5.2015 su rodicia v evidencii priestupkov od
roku 2000. Otec bol uznany vinnym z viacerych priestupkov proti ob¢ianskemu spolunazivaniu z dévodu
hrubého a vulgarneho spravania sa voc&i manzelke ( matke maloletého ), od 9.4.2013 sedemkrat, za
¢o mu bola uloZena v blokovom konani pokuta. TaktieZ matka maloletého bola obvinena z priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu z dévodu vulgarneho a hrubého spravania sa voci otcovi maloletého,
za €o jej bola ulozena blokova pokuta.

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 5.3.2015 sp. zn. 2T/30/2015-144, pravoplatnym
5.3.2015 bola matka uznana vinnou, Ze dna 26.10.2014 asi o 14.45 hod v obci Lednické Rovne, byte
na Uhroveckej ulici Cislo 49/43, okres Puchov, v opilom stave, po predchadzajicej spolo¢nej hadke,
vulgarnych nadavkach a fyzickom atoku zo strany byvalého manzela C. C., po tom ¢o odiSiel do spalne
a lahol si na postel zobrala kuchynsky néz, vosla do izby a jedenkrat ho pichla do lavej ¢asti hrudnika,
¢im mu spoésobila povrchovu bodnu ranu hrudnika , tym spachala zlo€inu blizenia na zdravi podla § 155
ods. 1 Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a bola odsudena na trest odnatia slobody tri
roky, ktory bol podmiene¢ne odlozeny za sicasného ulozenia probacného dohfadu nad jej spravanim
na skasSobnu dobu v trvani tri roky.

Rozhodnutim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Povazska Bystrica zo diia 6.5.2014 Urad
prace, socialnych veci a rodiny Povazské Bystrica uloZil vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou
a starostlivostou o mal. C. z dbévodu znizenia kvality a zanedbavania poskytovanej starostlivosti
maloletému dietatu. Uginnost vychovného opatrenia bola uloZena na dobu 12 mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 6.8.2014.

Zo zaverecnej spravy Klaé n.o. zo dia 30.11.2014 sud zistil, Ze rodi¢ia odmietali poskytnutie socialnej a
psychologickej pomoci pri rieSeni partnerskych problémov, vychovnych problémov, no najma v pomoci
v ich zavislosti.

Z vykonaného dokazovania mal sud dalej za preukazané, Ze obaja rodicia sa podrobuju ambulantnej
protialkoholickej lieCbe v Nestatnej psychiatrickej ambulancii MUDr. Stanislava Hastika, Puachov, matka
od 16.4.2015 ochrannej ambulantnej protialkoholickej lieCbe nariadenej sudom sp. zn. 2T/30/2015
a otec od marca 2015 dobrovolnej protialkoholickej lieCbe. V lieCbe obaja spolupracujui, od alkoholu
abstinuju. V pripade uspeSného dokoncCenia protialkoholickej lieCby a abstinencie od alkoholu v
buducnosti, je podla MUDr. Hastika mozné povazovat prognézu ich zdravotného stavu za priazniva.

Matka bola od 26.2.2014 v evidencii uchadzagov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny
PovaZska Bystrica, pracovisko Puchov. Na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 22.5.2015 uzatvorenej so
zamestnavatefom O. E. B., B..T..Y.., R. T. je matka zamestnana ako vyrobna pracovnicka s miestom
vykonu prace sidlo zamestnavatela a prevadzka zamestnavatela v obci R. T.. Pracovny pomer je
dohodnuty na dobu uréitu do 24.5.2016, so skuSobnou dobou do 24.8.2015.

Otec bol vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie na Urade prace, socidlnych veci a rodiny
Povazska Bystrica, pracovisko Puchov od 12.3.2014 do 19.5.2015. Na z&klade pracovnej zmluvy zo
dna 19.5.2015 uzatvorenej so zamestnavatefom X. B., B..T..Y.., W. je otec zamestnany ako robotnik
vykonavajuci pomocné, obsluzné a Cistiace prace vo vyrobnej hale s miestom vykonu prace prevadzka
firmy X. B., B..T..Y.. v meste Puchov . Pracovny pomer je dohodnuty na dobu uréiti do 31.12.2015.

Zo spravy z poradensko-psychologického procesu s maloletym C. zo dna 29.5.2015 mal sud za
preukazané, ze psychologicka RPPS Mgr. Ivana Faktorova zrealizovala v priebehu konania dve
stretnutia s maloletym C. za u€elom zistenia jeho nazoru na zverenie starej matke p. C.. Dieta bolo na
prvé stretnutie privedené matkou, sprevadzala ho tiez stara matka z matkinej strany. Na druhé stretnutie
dieta priviedla stara matka z matkinej strany s odévodnenim, Ze matka sa z dévodu nastupu do nového



zamestnania nemohla stretnutia zuc¢astnit. V ramci prvého stretnutia s maloletym C. hovorili okrem inych
0s0b aj o starej matke z otcovej strany - ,babke F.“ a dedkovi ( jej manZelovi). Na ich adresu sa vyjadril,
ze ich ma rad, ale dlhsie u nich nebol. Mal sa u nich dobre, babka bola dobra, venovala sa mu, kupovala
mu rézne veci. Spomenul aj fakt, Ze babka chce, aby u nich byval. Na otazku, ¢&i by u nich chcel byvat,
sa najskér vyjadril suhlasne, po chvili rozmyslania v8ak odpoved zmenil tym spésobom, Ze by tam
iSiel na tyZden spat, neSiel by tam byvat. Na druhé stretnutie priviedla dieta stara matka z matkine;j
strany - ,babka Y.“. V rdmci tohto stretnutia vyuzili metodiku, pomocou ktorej zistuju vazby dietata k
blizkym osobam. Vyplyva z nej, Ze najviac pozitivnych emocionalnych vazieb ma dieta vytvorenych k
matke a na druhom mieste k starej matke ( babke Y.). Z nasledného rozhovoru vyplynulo, Ze matkina
matka sa o dieta v poslednom obdobi stara v sulvislosti s faktom, Zze matka nastupila do prace. Dieta
za uplynulé obdobie zrejme Uplne stratilo kontakt s babkou F., ku ktorej smerovalo uz len minimum
vazieb. Na zaklade zistenych skuto€nosti usudzuju, Ze dieta je prirodzene ovplyvnené osobami, ktoré
sa on staraju, s ktorymi travi €¢as. V suvislosti so stretnutiami u nich predpokladaju, ze vyznamnu rolu
zohrala skuto€nost, ktorymi osobami bolo dieta privedené na sedenia. Je zrejmé, Ze dieta je ovplyvnené
nazormi a postojmi tychto osdb - v tomto pripade nesuhlasom so zverenim , babke F.“, ktory matka
dietata aj jej matka prezentovali aj pred nimi. K usudku o ovplyvneni dietata ich vedie skutoénost, Ze
dieta pomerne vyrazne zmenilo svoj postoj a hodnotenie babky F. - konkrétne v priebehu 18 -tich dni
( od prvého stretnutia v RPPS po druhé). Dieta je emocionalne naviazané na matku a stari matku
( matkinu matku), ktoré aktualne spolo¢ne zabezpeduju starostlivost' o dieta. Matka je pre dieta zdrojom
mnozstva pozitivnych emdcii, av8ak aj relativne vysokého mnozZstva negativnych emdcii - mozno tu
uvazovat o ambivalencii ( zmieSani emdcii, dvojakosti emdcii) vo vztahu k nej. JednoznaénejSim
zdrojom pozitivnych emacii je aktualne , babka Y.“. K babke F. smerovala len jedna pozitivha emdcia
( €o velmi pravdepodobne suvisi s obmedzenym kontaktom s fiou). K zisteniam tykajucim sa vztahovych
zalezitosti povazuju za potrebné uviest, Ze v pripade mal. TomaSa sa z ich pohladu jedna o dieta,
ktoré zaostava vo vyvine v porovnani s rovesnikmi, nenavstevuje MS, o sa negativna prejavuje na
jeho znalostiach a orientacii vo svete, navy$e sa v jeho spravani objavuju symptomy neurotického
charakteru: potenie ruk, neucelna hra s prstami, trhanie koZze okolo nechtov ( beru pritom do Uvahy
moznost pdsobenia neznamej situacie - sedenia v RPPS), re€ dietat’a je dyslalicka. Ak ma dieta nastupit’
v septembri 2015 povinnu Skolsku dochadzku, da sa oCakavat jej problematické zvladanie. V danom
pripade mozno uvazovat aj o tzv. socialnej zanedbanosti dietata, avSak presnejSie by bolo mozné
situaciu posudit’ psychologickym vySetrenim v CPPPaP. Na jeho zaklade by bolo mozné navrhnut dalSie
rieSenia, najma pokial ide o rozumovy vyvin dietata. Predpokladaju, Ze s dietatom bude potrebné
intenzivne pracovat’ v domacich podmienkach a v tejto suvislosti je otazne, ¢i budu matka a stara matka z
jej strany ochotné a schopné spolupracovat. Zverenie dietata starej matke C. je za aktualnych okolnosti
( strata kontaktu s mal. C.) problematické. Dieta by mohlo byt traumatizované nahlou prip. aj nasilnou
zmenou prostredia. Pri jeho ponechani v su€asnom prostredi v8ak uvazuju nad rizikom pokradujucej
nedostatoénej stimulacie, ktora mbdze spbsobit zvyrazfiovanie zaostavania dietata. Bolo by preto vhodné
najst’ rieSenie, ktoré by jednak zachovalo vazbu dietata s matkou ( pri€om aj na tej treba pracovat, aby
nebola natolko ambivalentna - t.j. matka by mala zlepSit spravanie k dietatu), ale zarover zabezpecilo
lepSiu starostlivost ofi ( a to aj v socialnej oblasti, ktora nebola priamym predmetom ich posudzovania,
ale uzko suvisi s celkovym stavom dietata).

Navrhovatelia 1/ , 2/ si manzelia, stari rodi¢ia maloletého C., obaja maju trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky. Navrhovatel 2/ je na vysluhovom déchodku, navrhovatelka 2/ je na invalidnom
dochodku. Byvaju ma adrese R. T., B. XXX/XX vo svojom byte. V Obci R. T. pozivaju dobru povest. Sud
nezistil ziadnu skuto¢nost' na strane navrhovatelov, ktora by akymkolvek spésobom spochybnovala ¢o
i len v najmensej miere spdsobilost navrhovatelov na pravne ukony.

Podla § 45 ods.1 Zakona o rodine Ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa
moze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najmé& zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.



Podla § 45 ods.2 Zakona o rodine Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla § 46 ods.1 Zakona o rodine Maloleté dieta mozno zverit do spolo€nej nahradnej osobne;j
starostlivosti manzelom.

Podla § 37 ods. 2 pism. b/ Zakona o rodine ak je to potrebné, v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut' o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uréi nad vychovou maloletého dietata dohflad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, neStatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

podla § 370ds. 5 Zakona o rodine Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti obcou a z prislusnych zariadeni, ak je v iom maloleté dieta
umiestnené.

Po zhodnoteni vsSetkych skutonosti a dbkazov sud dospel jednoznacéne k zaveru, ze navrh
navrhovatelov nie je dévodny. Vo vSeobecnosti zverenie maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti inej fyzickej osoby je vynimkou zo zasady, ze starostlivost o vychovu a vSestranny vyvoj
maloletého dietata je predovSetkym pravom a povinnostou jeho rodi€ov. Tymto vychovnym opatrenim
dochadza k faktickému obmedzeniu rodi¢ovskych prav. Predpokladom pre vyslovenie tohto vychovného
opatrenia t. j. zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez
rodiCa je okrem iného i to, ze to vyzaduje zaujem maloletého dietata, priCom dévodom pre takéto
vychovné opatrenie mézu byt tak subjektivne okolnosti ( spocivajuce napr. v nezaujme rodiCov o
starostlivost’ a vychovu maloletého dietata, alebo v ich neschopnosti riadne sa starat' o0 maloleté dieta &i
uz v désledku pozivania alkoholu, narkotik a podobne ), ako aj objektivne okolnosti ( spocivajuce napr.
v ochoreni alebo umrti rodi€ov a podobne).

V danom pripade sa zverenia mal. C. do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti domahaju jeho
stari rodicia ( rodic¢ia otca maloletého ) z dévodu, Zze na strane matky, ktorej bolo dieta zverené do
osobnej starostlivosti v konani o rozvod manZelstva, existuju subjektivhe okolnosti spocCivajuce v jej
neschopnosti riadne sa starat o maloletého v désledku pozivania alkoholu. Je nesporné, Ze v €ase, kedy
rodi¢ia maloletého Zili v spoloénej domacnosti, medzi nimi vznikali vaZzne nezhody, ked obaja rodicia
boli pod vplyvom alkoholu, nasledkom ktorych bolo vzajomné agresivne, vulgarne a hrubé spravanie
sa, ktorého svedkom bol aj mal. C.. Mozno konstatovat, ze nasledkom prezitych udalosti malolety mal.
C. zaostava vo vyvine v porovnani s rovesnikmi, v jeho spravani sa objavuju symptomy neurotického
charakteru. Kedze v starostlivosti rodi€ov o maloletého dochadzalo k vaznym nezhodam bol nad
vychovou maloletého nariadeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica dohlad a
rodi¢om maloletého bola poskytovana pomoc aj prostrednictvom organizécie KIu¢ n.o..

Vychova a starostlivost o maloletého zo strany matky a otca bola v obdobi, kedy rodi€ia maloletého
Zili spolo€nej domacnosti vazne ohrozena a naruSena a exitoval tu dévod na to, aby malolety bol
vyfaty z prostredia domacnosti rodiCov a zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti inej osobe ako
rodiCovi. Po tom v8ak ako sa otec odstahoval zo spolo&nej domacnosti t. j. cca pred dvoma mesiacmi,
situacia na starne matky sa radikalne zmenila. Matka zacala navstevovat ambulantnu protialkoholicku
lieCbu, pricom progndza jej zdravotného stavu je priazniva, zamestnala sa, ma stabilny prijem a snahu
a ochotu poskytovat maloletému riadnu vychovu a starostlivost, v ktorej jej nepochybne pomahaju aj
jej rodi¢ia. Rovnako sa zamestnal aj otec a taktieZ sa podrobuje ambulantnej protialkoholickej lie€be.
Ku vzajomnym konfliktom medzi rodi¢mi, tak ako v minulosti uz nedochadza. Vychadzajuc z tychto
skutognosti ako aj zo zaveru spravy z poradenskom psychologického procesu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Povazska Bystrica, kde psychologiCka Mgr. lvana Faktorova v zavere vyslovila nazor, Ze
dieta by mohlo byt traumatizované nahlou pripadne aj nasilnou zmenou prostredia, sud je toho nazoru,
Ze v su€asnej dobe, pokial matka zabezpecuje a aj do buducna pri nezmenenom stave bude zabezpedit
riadnu osobnu starostlivost o maloletého, nie je v zaujme maloletého ( ako zakladného predpokladu
zverenia maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti ), aby bol zvereny do nahradnej osobnej



starostlivosti starym rodi¢om, a tymto fakticky obmedzené rodiCovské prava matky a otca. S ohladom
na zaujem maloletého dietata, jeho citové vazby a stabilitu vychovného prostredia, rieSenie situacie
maloletého si nevyZaduje , aby sa vazby s matkou pretrhli natofko, aby bolo odfaté z jej starostlivosti
a zverené do osobnej starostlivosti rodi€ov otca tj. navrhovatelov 1/,2/. Na druhej stane sud apeluje na
matku, aby rozvijala aj vztah maloletého s navrhovatelmi, umoziiovala im styk s dietatom tak, aby sa
celkova situécia v rodine upokojila.

Je nesporné Ze navrhovatelia maju osobné, zdravotné, osobnostné a moralne predpoklady pre riadnu
vychovu a starostlivost o mal. C.S., spdsobom svojho Zivota by zarudovali Ze nahradnd osobnu
starostlivost by vykonavali v zaujme mal. dietata, avSak v sucasnej dobe zaujem maloletého si
nevyzaduje , aby sud zveril maloletého do ich nahradnej osobnej starostlivosti.

Vzhladom na zhora uvedené skuto€nosti a za pouzitia citovanych ustanoveni zdkona o rodine sud navrh
navrhovatelov zamietol.

Sud vyhovel navrhu kolizneho opatrovnika na uloZenie vychovného opatrenia a to ur€enia nad vychovou
maloletého C. dohlad, nakofko i napriek konstatovaniu, Ze situacia v domacnosti matky sa zlepSila,
matka nepoziva alkoholické napoje, zamestnala sa, je potrebné, aby v zaujme maloletého dietata
bola starostlivost matky o dieta pod dohfadom sudu, ktory bude sustavne sledovat vykonavanie
vychovného opatrenia, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, Skolou,
pripadne nedtatnymi subjektmi. Z tychto dévodov sud za pouzitia citovaného ustanovenia § 37 ods. 2
pism. b/ Zakona o rodine urdil nad vychovou mal. C. dohlad.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Trencina, v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho
robi, ktorejveci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s
potrebnym pocétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych ndleZitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno zddvodnit' len tym, Ze: a/ v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d/ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



