Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10C/89/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5715202212

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5715202212.1
Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu S. C., T.. Q..
Q. Q. V. B, J. L. XX, ICO: 47 248 980, pravne zastipeného PERSPECTA Legal, s.r.o. so sidlom v
Bratislave, Ruzova dolina 25, ICO: 36 668 745, proti zalovanej T. S., Z.. XX. XX. XXXX, B. K. K., O. J.
XXXX/XX, v konani o zaplatenie 232,50 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je zalobcovi povinna zaplatit sumu 184,70 € spolu s 9 % urokom z omes$kania roéne zo sumy
59,71 € od 04. 03. 2012 do zaplatenia, 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 53,63 € od 04. 04.
2012 do zaplatenia, 9 % uUrokom z omeskania ro¢ne zo sumy 67,86 € od 04. 05. 2012 do zaplatenia
a 9 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 3,50 € od 04. 06. 2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku uplatneného naroku sa Zaloba zamieta.

Zalovana je Zalobcovi povinna nahradit trovy konania v sume 52,55 €, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku na u&et pravneho zastupcu Zalobcu.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 24. 02. 2015 sa Zalobca proti Zalovanej domahal zaplatenia
sumy 232,50 € spolu s 9 % urokom z omeskania roéne zo sumy 59,71 € za obdobie 04. 03. 2012 do
zaplatenia, 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 53,63 € za obdobie od 04. 04. 2012 do zaplatenia,
9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 67,86 € za obdobie od 04. 05. 2012 do zaplatenia, 9 % urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 67,86 € za obdobie od 04. 05. 2012 do zaplatenia, 9 % urokom z omeskania
rocne zo sumy 3,50 € za obdobie od 04. 06. 2012 do zaplatenia, 8,75 % urokom z omesSkania rocne zo
sumy 47,80 € za obdobie od 04. 03. 2013 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania.

Zalobca Zzalobu odévodnil tou skuto&nostou, Ze jeho predchodca obchodnéa spolognost Q. K. Q. Q. V.
B., B. XX, ICO: 35 763 469 uzavrela so Zalovanou podla § 43 zak. &. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach zmluvu o pripojeni dha 09. 06. 2011, predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych
hlasovych sluzieb v programe Relax 60+ (120).

Mobilny operator Zalovanej poskytoval sluzby elektronickej komunikacie riadne a v€as a ich cenu
vyfakturoval Zalovanej faktdrami €. XXXXXXXXXX splatnou 03. 03. 2012 v sume 59,71 €, fakturou
€. XXXXXXXXXX splatnou 03. 04. 2012 v sume 53,63 €, fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou 03. 05.
2012 v sume 67,86 €, faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou 03. 06. 2012 v sume 3,50 € a fakturou
€. XXXXXXXXXX splatnou 03. 03. 2013 v sume 47,80 €. Kedze zalovana svoj zmluvny zavazok
nesplnila, porusila povinnost z &oho jej vznikla povinnost zaplatit zmluvni pokutu. Zalobca sa stal
veritelom predmetnych pohladavok na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dnha 20. 11. 2013



a v dosledku tejto skutoCnosti narok na zaplatenie ceny telekomunikacnych sluZieb ako aj narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty uplatfiuje Zalobca vo vlasthom mene.

V priebehu konania zalobca na Zalobe zotrval.
Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

Vzhladom na skuto&nost, Ze Slo o tzv. drobny spor podla § 200ea O. s. p. sud v zmysle § 115a/ ods. 2
O. s. p. v spojeni s § 156 ods. 3 O. s. p. nariadil verejné vyhlasenie rozsudku bez pojednavania, ktoré
sa uskutocnilo dia 03. 06. 2015.

Pri svojej rozhodovacej €innosti sud vychadzal z listinnych dokazov, ktoré zalobca pripojil do sudneho
spisu a nimi mal preukazany tento skutkovy stav veci:

Je pravdou, Ze Zzalovana s obchodnou spolo¢nostou Slovak Telecom a.s. so sidlom v Bratislave uzavrela
dria 29. 06. 2011 zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie telekomunikaénych sluZieb
mobilnym operatorom v programe Relax 60+ za zlavneny mesacny pausalny poplatok 11,90 € s DPH.
Ugastnici zmluvy sa zaviazali k zmluvnej viazanosti po dobu 24 mesiacov. V &lanku 3 predmetnej zmluvy
o pripojeni bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vySke 47,80 € pre pripad porusenia akejkolvek povinnosti
uvedenej v bode 2 zmluvy alebo v €lanku 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok, alebo v €&lanku 5 bod 5.2
pism. a/ az ¢/ VSeobecnych podmienok, v désledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo
strany podniku. V bode 2 predmetnej zmluvy sa Zalovana zaviazala dodrzat dobu zmluvnej viazanosti
24 mesiacov zmluvnou pokutou.

Vzhladom na obsah VSeobecnych podmienok, ktoré boli neoddelitefnou sucastou zmluvy bola aj
zabezpelend povinnost’ Zalovanej riadne a v€as platit cenu poskytnutych telekomunikacnych sluzieb.
Povinnost riadne a v&as platit’ cenu telekomunikacnych sluzieb vyplyvala ale aj bodu 2 predmetne;j
zmluvy.

Sud potom mal fakturami, ktoré boli uvedené v zalobe a boli vystavené na sumu 59,71 €, na sumu 53,63
€, na sumu 67,86 € a na sumu 3,50 € mal preukazané, ze tymito faktirami bola zZalovanej vyuc¢tovana
cena poskytnutych telekomunikaénych sluzieb spolu vo vyske 184,70 €.

V konani nebol produkovany dbkaz preukazujuci, ze by Zalovana bola tieto faktury predchodcovi
Zalobcu alebo samotnému Zalobcovi zaplatila. Je totiz zrejmé, Ze Zalobca sa stal veritelom pohladavky
vyplyvajucej z tychto faktdr a zo zmluvy o pripojeni vo vztahu k Zalovanej, a to na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok, ktort uzavrel s obchodnou spolo¢nostou Slovak Telecom a.s. dna 20. 11. 2013.
Postupca, teda obchodna spolo¢nost’ Slovak Telecom a.s. tuto skutonost Zalovanej oznamila listom z
29.11. 2013.

Sud preto nemal namietky k naroku Zalobcu, pokial ide spolu o zaplatenie sumy 184,70 € titulom
neuhradenej ceny telekomunika&nych sluzieb. K tejto sume sud Zalobcovi priznal v zmysle § 517 ods.
2 Ob¢. zak. a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zékonnika, aj narok na uroky z omeskania, ktoré su od 8 % bodov
vySSie ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefiazného dlhu. Zalovana sa do omeskania s Uhradou dihu dostala vzdy defi po zrognosti tej,
ktorej faktury.

Pokial v§ak Slo o narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 47,80 € v tejto Casti sud zalobe vyhoviet
nemohol a preto ju v tejto ¢asti zamietol.



Je nepochybné, Ze zmluvou o pripojeni vznikol medzi pévodnym mobilnym operatorom a Zalovanou
vztah spotrebitel'sky, nakolko zmluva o pripojeni mala charakter spotrebitelskej zmluvy, kde mobilny
operator konajuci v ramci predmetu svojej podnikatel'skej &innosti mal postavenie dodavatela a Zalovana
nakupujuca jeho sluzby pre osobnu potrebu mala poziciu spotrebitela.

Podla § 53a ods. 1 Ob¢. zak. (zak. ¢. 40/1964 Zb.) plati, ze ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku
v spotrebitel'skej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky, alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebite/mi.

Sudu je z jeho rozhodovacej ¢innosti znamy rozsudok Okresného sudu Roznava sp. zn. 10C/67/2014
zo dia 23. 06. 2014, kde bolo uréené, Ze zmluvna podmienka v zmluve o pripojeni zo dna 30. 11. 2010
rovnakého mobilného operatora uvedena v bode 3 zmluvy rovnako formulovana ako vysSie citovana
zmluvna podmienka uvedena v bode 3 zmluvy, ktort uzatvorila Zalovana, je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou a v désledku tejto skutocnosti je neplatna.

Je nepochybné, Ze Zalovana uzavrela zmluvu o pripojeni na vopred predtlatenom formulari tak aj
pokial ide o ¢lanok 3 predmetnej zmluvy a nemohla jeho znenie, teda ¢lanku 3 predmetnej zmluvy o
pripojeni individualne ovplyvnit, mohla navrh zmluvy iba odmietnut. Ak nejaky sud Slovenskej republiky
u rovnakého dodavatela v rovnakej formularovej zmluve urcil rovnako znejucu zmluvnu podmienku za
neprijatelnd v zmysle ust. § 53a ods. 1 Ob¢. zak. je takyto dodavatel pripadne jeho pravny nastupca
povinny zdrzat sa pouZivania takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky, resp. uplatiovania narokov
z takejto zmluvnej podmienky. Ak to Zalobca urobil niesol riziko, Ze v tejto €asti bude jeho Zaloba
zamietnuta.

Pokial ide o trovy konania, tu sud rozhodoval podfa ust. § 142 ods. 2 O. s. p. a narok na nahradu
trov konania u zalobcu, ktory predsa len bol v konani viac uspesSny ako zalovana, pomerne kratil v
zavislosti od jeho Uspechu a netispechu v konani. Zalobcovi vznikli trovy zaplatenim stidneho poplatky
zo zalobného navrhu v sume 16,50 € a trovy jeho pravnym zastupenim. Trovy pravneho zastupenia
boli vyCislené podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb. Su tvorené odmenou pravneho zastupcu zalobcu za 2 ukony pravnej sluzby po 21,58
€, z rezijného pausalu za 2 ukony pravnej sluzby po 8,04 € a z 20 % DPH. K ukonom pravnej sluzby
patri prevzatie a priprava zastupenia, a spisanie zaloby. Spolu trovy pravneho zastipenia predstavuju
sumu 71,09 € a spolu trovy konania aj so zaplatenym sudnym poplatkom predstavuji sumu 87,59 €.
Zalobcovi bola priznana istina 184,70 €, o predstavuje priblizne 80 % pévodne uplatiovanej istiny vo
vyske 232,50 €, z toho vyplyva, ze zalobca bol nelspesny v rozsahu 20 % pdvodne uplathovanej istiny.
Cisty uspech Zalobcu predstavuje rozdiel medzi Uspechom a netspechom (80% - 20% = 60%), teda
Cisty Uspech zalobcu predstavuje 60 %. Preto len vo vySke 60 % celkovych trov konania, ¢o predstavuje
sumu 52,55 € sud priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho doru€enia na Okresny sud Martin.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupfia, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupria neprihliadol na namietky odvolatefa napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, €ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskimatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat
vykonom rozhodnutia.



