Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 3To/41/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2214010273

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Tencer

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2015:2214010273.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Janky Klgovej, v trestnej veci proti obZalovanému T. P. pre zlogin znasilnenia
podla § 199 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pism. a/
Trestného zakona a iné, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu v Dunajskej
Strede zo dria 03.12.2014, sp.zn. 1T/76/2014 na verejnom zasadnuti konanom dna 02.06.2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie okresného prokuratorazamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného T. P. v bode 2/, 3/ napadnutého rozsudku
vinného z precinu kradeZe podla § 212 odsek 2 pism. f/ Trestného zakona a z prec€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. a/ Trestného zékona, ktorych sa mal dopustit na
skutkovom zaklade, Ze

2/ dnha 29. oktébra 2011 v ¢ase okolo 13.00 hod. v meste F. L., S. & XX/XX, okres Dunajska Streda
z dvora obytného domu na uvedenej adrese, kam mal povoleny vstup, bez pouzitia nasilia odcudzil
1 ks neuzamknuty bicykel zn. MTZB Miles bez vyrobného &isla, ¢&im pre poskodeného D. U. vznikla
Skoda vo vySke 72 Eur, napriek tomu, Ze za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch uz
bol postihnuty a to diia 23. 05. 2011 Obvodnym uradom Nové Zamky, odbor vSeobecnej a vnutorne;j
spravy pokutou vo vyske 55 Eur v rozkazom konani, spisové &islo ObU-NZ-OVVS-A/2011/01903, ktoré
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 10.06.2011, dalej dria 09.05.2011 Obvodnym uradom Nové
Zamky, odbor v&eobecnej a vnutornej spravy pokutou vo vySke 50 Eur v rozkazom konani, spisové &islo
ObU-NZ-OVVS-A/2011/01814, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 19.10.2011,

3/ dia 03. augusta 2012 na adrese prechodného bydliska F. L., S. €. XX, okres Dunajska Streda osobne
prevzal vyzvu Okresného sudu Nové Zamky pod &islom 1T/207/11 zo diia 30.07.2012 na nastupenie
do vykonu trestu odnatia slobody, podfa ktorého mal nastipit do Ustavu na vykon vézby Nitra a to
najneskorsie do 15 dni od prevzatia vyzvy, za trest ktory mu ulozil Okresny sud Nové Zamky rozsudkom
pod &islom 1T/207/11 zo diia 02.04.2012 a uznesenim Krajského sudu Nitra pod €islom 3To/51/2012
zo diia 06.06.2012, pricom v8ak menovany do 15-tich dni od prevzatia vyzvy bez zavazného doévodu
na vykon trestu odfiatia slobody nenastupil, nasledne na zaklade prikazu na dodanie do vykonu trestu
vydaného Okresnym sudom Nové Zamky, bol dia 20.09.2012 o 14.40 hod. zadrzany prisluSnikmi
Policajného zboru Obvodného oddelenia PZ Velky Meder, okres Dunajska Streda a nasledne dodany
do vykonu trestu odnatia slobody.

Za to sud obZalovanému v bode 3/ podla § 348 odsek 1 Trestného zékona ulozil nepodmienecény trest
odnatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody
sa zaradil do ustavu na so strednym stupriom strazenia.

Z skutok v bode 2/ podla § 43 a § 44 Trestného zékona upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom
na rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 1T/207/2011 zo dfia 02.04.2012, nakolko uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody v tejto veci povazoval za dostatoény na napravu pachatela.



Zaroven okresny sud podfa § 285 pism. b/ Trestného poriadku oslobodil obZalovaného spod obZaloby
Okresného prokuratura v Dunajskej Strede zo zlo€inu znasilnenia podla § 199 odsek 1, odsek 2 pism.
b/ Trestného zadkona s poukazom na § 139 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’
tak, Zze

dfia 21. oktébra 2011 v €ase okolo 20.00 hod. na Polovnickej ulici vo Velkom Mederi, okres Dunajska
Streda, 200 m pred obchodom s ndzvom Kocsis, na lavicke zacal vyzliekat poSkodenu ml. K. D., nar.
XX, XX, XXXX a to tak, Ze najprv vyzliekol jej obuv, kabat, nohavice, tricko, potom nohavicky, na to
poskodena ho kopla do nohy, na to jej obvineny povedal, Ze nech nekri¢i, lebo jej bude zle, nasledne
si lahol na poSkodenu, pri€om jej rukami roztiahol nohy, poSkodena sa branila a kriala, na €o jej rukou
drzal usta, aby nemohla kri¢at' a drzal ju za ruku a svojou vahou branil v pohybe tak, Ze ho poSkodena
ani nevedela odsotit zo seba, na ¢o nasilim vnikol do jej posvy, vykonal s fiou suloz proti jej voli, po 20
minutach sa poSkodenej podarilo utiect, ale pri plote rodinného domu pri obchode B. ju dobehol, kde
ju tahal za vlasy na dvor rodinného domu, sotil ju na zem, vyzliekol opat jej nohavice a nohavicky a
opatovne nasilim vnikol do jej poSvy, vykonal s fiou suloz proti jej vOli a nasledne ejakuoval do jej posvy,
po sulozi ju nechal obliect a odprevadil ju naspat do parku, odkial poSkodena utiekla domov, priCom
poskodenej ml. K. D., nar. XX. XX. XXXX nespdsobil Ziadne zranenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie okresny prokurator ¢o do oslobodzujuceho
vyroku rozsudku ako i upustenia od uloZenia suhrnného trestu. V dévodoch odvolania poukazal na to,
Ze okresny sud sa vbbec vo svojom rozhodnuti nezaoberal vypovedou poskodenej, ktora v priebehu
celého trestného konania obZalovaného zo spachania uvedeného zlo€inu znasilnenia usvedCovala. Jej
vypoved bola v pripravnom konani a tieZ aj v sudnom konani konStatovana bez akychkolvek rozporov.
Sud namiesto toho, aby zhodnotil vypoved poSkodenej, aj nasledne sa tvrdeniami poskodenej zaoberal
len skonstatoval, Ze vykonané dbkazy v bode 1/ nepostacuju na uznanie viny obZalovaného a su¢asne
vyvodenim zaveru, Ze skutok nie je trestnym Cinom.

Rovnako ma za to, Ze okresny sud nalezitym spdsobom nezdévodnil upustenie od uloZenia suhrnného
trestu. Ma za to, Ze v danom pripade takyto postup okresného sudu je nespravny.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podla § 317 Trestného poriadku preskiumal zakonnost a
odbvodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel podat’ odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré rozsudku predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie okresného
prokuratora nie je dévodné.

V postupe okresného sudu neboli zistené chyby, ktoré by mohli spdsobit nespravnost niektorého vyroku
rozsudku.

Okresny sud skutky opisané v obzalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v sulade s ustanovenim §
278 Trestného poriadku a z vykonanych dokazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil skutkové zavery,
ktoré z nich vyplyvaju a skutky posudil podla znakov trestnych €inov z ktorého uznal obZalovaného za
vinného. Vysledkami vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze obzalovany sa dopustil skutkov pod
bodom 2/ a 3/ tak, ako mu to kladie za vinu obZaloba a prvostupriovy rozsudok.

Sud prvého stupfia v sulade s poziadavkou zakonodarcu v pisomnom oddvodneni napadnutého
rozsudku vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané a o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, a
tiez akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Z odbvodnenia je tiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa okresny sud spravoval, ked posudzoval
dokazané skutoCnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otézke viny a tieZ ako sa vyrovnal s
obhajobou obZalovaného.

Pokial ide o otazku viny v bodoch 2/ a 3/ napadnutého rozsudku je potrebné poukazat na to, Ze
vSetky vykonané dékazy v predmetnej veci preukazujice vinu obZalovaného boli vykonané zakonnym
spbsobom a krajsky sud v tomto smere nezistil Ziadne pochybenia ani porusenia zakona.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze skutky pod bodom 2/ a 3/ napadnutého rozsudku nie su
ani odvolanim okresného prokuratora vytykané.

Pokial v3ak ide o oslobodzujuci vyrok je potrebné uviest, Ze okresny sud i vtomto smere vykonal v3etky
potrebné dbkazy pre ustalenie skutkového stavu a spravne postupoval, ked obZalovaného v zmysle §
285 pism. b/ Trestného poriadku spod obzaloby okresného prokuratora oslobodil, nakolko i podla nazoru
krajského sudu vysledky vykonaného dokazovania nepostacovali k vysloveniu jednoznaénych zaverov
o tom, Ze by sa obZalovany dopustil skutku tak, ako mu to kladie za vinu obZaloba.

V tejto suvislosti nie je mozné akceptovat ndmietku okresného prokuratora vyslovenu v dévodoch
odvolania ktorym vytyka okresnému sudu, Ze sa v dostatoCnej miere nevysporiadal s vypovedou
samotnej poskodenej, ktora v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani obZalovaného v
dostatoCnej miere usvedC€ovala, pri¢om vypovedala bez zjavnych rozporov.



Je potrebné poukazat’ predovsetkym na skutoénost, Ze je sice pravdou, Ze poSkodena v pripravhom
konani ako i na hlavnom pojednavani podrobne popisala za akych okolnosti k samotnému znasilneniu
malo dojst av8ak v suvislosti s tymto je potrebné vziat do uvahy i vypoved samotného obzalovaného,
ktory v8ak spachanie tohto skutku tak, ako ho popisuje poSkodena jednozna&nym spbsobom popiera a
spochybiiuje, pri€om poukazuje na to, Ze k suloZi medzi nimi doslo dobrovolne.

Vyznamnou skuto&nostou v tomto smere v8ak zohravaju i vypovede svedka MUDr. B. N., ktory
uviedol, ze poc¢as vykonu sluzby osobne vykonal vySetrenie maloletej, pricom jednoznaéne potvrdil,
Ze na tele maloletej ani na jej genitaliach neboli Ziadne znaky nasilia. Co v$ak je rozhodujuce pre
objektivne posudenie samotného skutku je fakt, Zze do konania bola pribrata znalkyria MUDr. Katarina
Haidova, ktora v zaveroch znaleckého posudku sa vyjadrovala k vierohodnosti poskodenej v tom
smere, ze spbsobilost poskodenej vierohodne vypovedat' je znatne obmedzena. Poukazala na to, Ze
je otazne akym spbsobom na celej situacii participovala samotna poskodena, nakolko ma tendenciu
konat nepremyslene, impulzivne, sebapresadzujuco az agresivne. Neskér mohla mat’ vyhrady vodi
situacii, do ktorej sa dostala, mohla mat’ vyhrady vo&i fyzickému vzhladu obvineného, kriticky postoj
mohla zaujat’ k urovni jeho hygieny. V zaveroch znaleckého posudku jednoznacne konstatuje, Ze u
poskodenej je pritomny deficit zabran, ma nedostatok zodpovednosti za svoje rozhodnutia, v ktorom
kontexte m6ze ucelovo klamat, resp. skreslovat realitu podla svojich potrieb. Désledky udajne preZitej
traumy sa u podkodenej nejavia byt vyrazné. Tieto zavery aj podla nazoru krajského sudu do znacénej
miery spochybriuju vypoved samotnej poskodenej pri€om vyznievaju v prospech obZalovaného a kedze
iné dokazy, ktoré by potvrdzovali okolnosti uvadzané podkodenou nebolo mozné zadovazit, krajsky
sud takto ustaleny skutkovy stav povazoval za postalujuci k vysloveniu jednoznaénych zaverov o
tom, Ze skutok pre ktory bol obZalovany postaveny pred sud sa nestal. V tomto smere preto krajsky
sud nemohol akceptovat namietky okresného prokuratora vyslovené v dévodoch odvolania, nakofko
bolo potrebné vychadzat zo zasady, Ze vina obZalovanému musi byt jednoznaéne a bez akychkolvek
pochybnosti preukdzand, priCom v danom pripade existencia dékazov vysSie uvedenych, znaénym
spbsobom spochybriuje vypoved poSkodenej a tvrdenia okresného prokuratora v dévodoch odvolania
su len v rovinach indicii pricom takéto indicie nemdzu postacovat k vysloveniu jednoznaénych zaverov o
vine obZalovaného. V tomto smere preto krajsky sud povazoval rozhodnutie okresného sudu za spravne
a zakonné.

Rovnako krajsky sud nezistil Ziadne pochybenia ani vo vyroku o treste, nakofko okresny sud spravne
postupoval, ked' vyslovil, Ze v danom pripade upustenie od uloZenia suhrnného trestu je v sulade s
ustanovenim § 43 a § 44 Trestného poriadku s poukazom na rozsudok Okresného sudu Nové Zamky
sp.zn. 1T/207/2011 zo dna 02.04.2012, nakolko i trest uloZzeny predmetnym rozsudku krajsky sud
povazoval za postacujuci pre napravu pachatela.

Nakofko krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu . stupriového rozhodnutia, odvolanie okresného
prokuratora ako neddévodné v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



