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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: K. S., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XX, J., proti
odporcovi: Bytové druzstvo so sidlom v Trnave, Beethovenova 26, Trnava, ICO: 00 175 480, zastipeny
JUDr. DuSanom Slaninom, advokatom, Bradlanska 2, Trnava, o zaplatenie 106,59 eur, rozhodujuc o
oslobodeni od platenia sudnych poplatkov, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava zo diia 9. septembra 2014, ¢.k. 16C/129/2014-200,takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvého stupfia nepriznal navrhovatelovi oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov.

Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 138 ods. 1, 2 a 4 O.s.p., § 6a ods. 1 zakona ¢&.
327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi, ako aj ust. zakona &. 601/2003
Z.z. o zivotnom minime, ked dospel k zaveru, Ze Cisty mesacny prijem navrhovatela v podobe starobného
a vdoveckého dochodku je vo vyske 555,70 eur, ktora 2,76-nasobne prevySuje zakonom ustanovenu
sumu zivotného minima pre navrhovatela. Aj po zaplateni vyrubeného sudneho poplatku vo vyske
33 eur zostane odporcovi suma 522,70 eur, znane prevySujuca jeho Zivotné minimum. Navrhovatel
aj ako invalidny doéchodca so zavaznymi zdravotnymi problémami ma vzhfadom na vysku svojho
prijmu, ako aj s poukazom na ostatné majetkové pomery, a to zabezpecené byvanie a spoluvlastnictvo
nehnutelnosti, z ktorych potencialne méze mat’ prijem, moznost zaplatit' sudny poplatok. Zohladneny
pravidelny mesacny prijem navrhovatela pri reSpektovani moznych vydavkov efektivne ho znizujucich /
vydavky na byvanie, lieky / podla nazoru tunajSieho sudu nezodpovedd definicii pomerov, pri ktorych
by trvanie na plateni sudnych poplatkov malo byt na ujmu prava u€astnika konania na sudnu ochranu
(na pristup k spravodlivosti), a to aj s ohfadom na skuto&nost, Ze navrhovatel nema voci dalSej osobe
vyzivovaciu povinnost' alebo povinnost' starostlivosti, ako aj s poukazom na vy3ku sudneho poplatku,
ktorého Uhrada prichadza aktualne do Uvahy (sudny poplatok za dovolanie vo vyske 33 eur). Skuto¢nost,
Ze je ako fyzicka osoba dIZna niekomu inému finanéné prostriedky, nemoze byt na tarchu Statu, preto
sud nemohol brat’ do Uvahy splacanie dlhu 169 eur mesacéne. Vzhfadom na sidu oznamené skutoénosti
- prijem navrhovatela a suidom uznané vydavky, nie je v danej veci na mieste priznanie oslobodenia
od platenia sudnych poplatkov. Podla nazoru sudu v pripade zaplatenia poplatku nim samotnym v
uvedenej vyske, ktora predstavuje okolo 5,9 % jeho mesa¢ného prijmu, nedoSlo k ohrozeniu chodu
jeho domacnosti, uspokojovaniu jeho Zivotnych potrieb a odfatiu mu prava na sudnu ochranu, preto
mozno od navrhovatela spravodlivo pozadovat zaplatenie sudneho poplatku. Z uvedeného dévodu,
kedZe na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov nebola uplne splnena podmienka uvedena v §
138 ods. 1 O.s.p., a to nepriaznivé majetkové pomery navrhovatela, ktoré by boli v hrubom nepomere
k vyske sudneho poplatku a ktoré by v pripade zaplatenia sudneho poplatku ohrozovali uspokojovanie
zakladnych Zivotnych potrieb navrhovatela, sud mu oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal.



Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory navrhol
napadnuté uznesenie zmenit a jeho navrhu na priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov
vyhoviet. Odvolanie odbévodnil tym, Ze sud nespravodlivo rozhodol z dévodu, Ze neprihliadol na vietky
skutonosti a vydavky, ktoré ako osoba zdravotne taZzko postihnutd ma. Namietol, Ze sud sa odvolal na
Zivotné minimum ur&ené pre zdravé osoby, pricom neprihliadol na tu skutoénost, Ze ako osoba zdravotne
tazko postihnuta ma ovela vysSiu potrebu na zaobstaranie r6znych sluzieb, ako je napriklad upratovanie,
varenie, pranie, nakup potravin a liekov, zvySené vydavky na nakup liekov, splacanie trov advokatskej
kancelarii, ktora zastupovala v sudnom spore vedenom s byvalym zamestnavatefom Slovakofarmou, a.
s., Hlohovec, a podobne. Sud sa dalej nespravne odvolava na evidované vlastnictva a spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam, z ktorych nema Ziaden prijem, iba vydavky na udrzbu storo¢nej chalupy v B., ktoru
mu zanechali jeho rodi¢ia a ktori sa mu nedari predat. Prvostupfiovy sud taktieZ neprihliadol na tu
skuto€nost, Ze odporca ho umyselne Sikanuje a spésobuje mu rézne Skody, okrem iného aj réznymi
sudnymi spormi, z ktorych vznikaju rézne poplatky, &im sa mu pomsti, Ze si uplatiiuje opravnené
reklamacie za nespravne uc¢tované najomné za byt, v rozpore s prislusnymi platnymi predpismi a zaroven
podava staznosti v tejto veci na rédzne kompetentné organy.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - Ucastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.) postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné,
pretoZe uznesenie sudu prvého stupna je vecne spravne.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stuptia pod sp. zn. 16C/129/2011 je zaplatenie odmeny
za reklamu a odmeny za mzdu predsedu bloku.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym navrhovatelovi nebolo priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Podla § 138 ods. 1 O.s.p., na navrh mdze sud priznat' u€astnikovi celkom alebo s€asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery u€astnika odévodrnuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme
bezispesné uplatfiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie
na celé konanie a ma i spatnu ucinnost, poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa
vSak nevracaju.

Predpokladom pre oslobodenie su pomery u€astnika, pri€¢om sud pri rozhodovani o oslobodeni od
platenia sudnych poplatkov skima najma jeho majetkové pomery a tiez skuto€nost, ¢i nejde zo strany
ucastnikov o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplathovanie alebo branenie prava. Oba predpoklady
pritom musia byt splnené sucasne (kumulativne). Zakon nevysvetfuje blizSie obsah pojmu "pomery
ucastnika", bezpochyby v8ak musi ist o pomery majetkové, majuce zaklad v okolnostiach, ktoré nie
su len do¢asnej ¢i prechodnej povahy a ktoré odévodhuju zaver, Ze ako poplatnik celkom, ¢i s€asti (v
pripade Ziadosti o Ciastoéné oslobodenie od sudnych poplatkov) nemdze spinit poplatkovu povinnost
alebo Ze jej splnenie od neho neméze spravodlivo Ziadat'.

Pri posudzovani odvolania navrhovatela podfa obsahu je zrejmé, Ze podstatnou je v iom namietka, Ze
sud prvého stupfia nespravne posudil zisteny skutkovy stav a pri aplikacii ustanovenia § 138 ods. 1
O.s.p. dospel k nespravnemu zaveru o nesplneni podmienok pre oslobodenie od sudneho poplatku.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Pre vyhovenie navrhu ucastnika na oslobodenie od sudneho poplatku je v zmysle § 138 ods.
1 O.s.p. potrebné, aby sucasne boli splnené dve podmienky, a to Ze: 1/ oslobodenie je odévodnené
pomermi Ziadatela a 2/ nejde o pripad svojvolného alebo zrejme bezuspesného uplatfiovania alebo
branenia prava. Ak z tychto podmienok nie je spinena €oilen jedna, nemozno Ziadosti vyhoviet. V danom



pripade sud prvého stupria nevyhovel Ziadosti navrhovatela z dévodu nesplnenia prvej podmienky, ked
dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukézal existenciu takych majetkovych pomerov, ktoré by priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov oddvodriovali.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze o oslobodenie od sudneho poplatku Ziadajuci uastnik
konania, pokial sleduje dosiahnutie Uspechu svojej ziadosti, musi sudu vierohodnym spésobom
preukazat svoje pomery rozhodujluce pre posudenie opodstatnenosti jeho Ziadosti (splnit’ si povinnost
tvrdenia a preukazania svojich nepriaznivych pomerov). Navrhovatel mal procesnu moznost, aby dolozil
podanu ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov a preukazal, Ze jeho pomery odévodriuju priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov. Je pritom na u&astnikovi - Ziadatelovi o oslobodenie od sudnych
poplatkov dolozit, ako konkrétne pokryva svoje Zivotné potreby a Ze tieto jeho pomery oslobodenie
od sudneho poplatku opodstatiiuju. Sud (spravidla) nie je nijako blizSie informovany o osobnych a
majetkovych pomeroch Ziadatela. Je to Ziadatel, ktory o svojich pomeroch ma sud informovat (povinnost
tvrdenia) a predlozit dostato¢né doklady, resp. oznacit dokazy, Ze jeho pomery oslobodenie od sudnych
poplatkov opodstatfiuju (dbkaznd povinnost); sud iba posudi, &i doklady (dbkazy) su uplné (z hfadiska
objasnenia pomerov Ziadatefa), ¢i v tomto smere nevyvolavaju pochybnost a pod. V tomto smere
Ziadatel ma teda nielen povinnost tvrdenia, ale i ddkaznu povinnost - predlozit dostatoéné doklady, resp.
oznacit dékazy, Ze jeho pomery oslobodenie od sudneho poplatku opodstatriuju.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Zze sud prvého stupria vykonal
dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na vyhldsenie uznesenia, na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil. Odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotoZriuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého stupna
obsiahnutymi v odévodneni napadnutého uznesenia, priom v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219
ods. 2 O.s.p.).

Spravny bol postup sudu prvého stupia, ked navrhovatelovi nepriznal oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov, kedZe navrhovatel nepreukazal splnenie podmienok na oslobodenie od sudnych poplatkov,
ked nepreukazal nepriaznivé majetkové pomery.

Vzhladom k vy&Sie uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Senat krajského sudu uznesenie prijal pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



