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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr. Adriany
Gallovej a JUDr. Milana Repana, na verejnom zasadnuti konanom 2. juna 2015 prejednal odvolanie
podané obzalovanym E. G. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 1T/128/2012-71 z
27.2.2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného E. G. zam e ta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 1T/128/2012-71 z 27.2.2015 bol obZalovany E. G.
uznany za vinného, Ze:

hoci bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 2T/157/2011 zo
dfia 16.1.2012 na trest odnatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, ktory mal na zaklade vyzvy Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ zo dfia 20.4.2012 nastupit do 7.5.2012, pri€¢om vyzvu na nastupenie do vykonu
trestu prevzal dia 27.4.2012, do vykonu trestu bez vazneho dévodu nenastupil, az dfa 13.6.2012, ked
ho zatkli prisludnici PZ a dodali do vykonu trestu odfatia slobody,

¢im spachal precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak., za o bol
odsudeny podla § 348 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud zaradil obZalovaného na vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom straZenia.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani z 27.2.2015 vyplyva, Ze rozsudok bol vyhlaseny v nepritomnosti
obZalovaného E. G..

Dra 23.4.2015 sudu prvého stupria bolo doru¢ené pisomné odvolanie obZalovaného E. G., pri€om svoje
odvolanie oddvodnil nasledovne:

,Podpisany E. G., nar. X. X.XXXX, trv. bytom U. XXX, XXX XX X., odvolavam sa vo¢&i rozhodnutiu Okr.
sudu - 1T/128/2012, ktorym ma uzndvate za vinného a odsudzujete na trest odnatia slobody vo vymere
8 mesiacov, nakolko vyrok, Ze som poziadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo v mojej nepritomnosti,
nie je pravdivy. Povedal som, Ze nechcem, aby v mojej nepritomnosti prebehlo hlavné konanie. Vo X.
slusne, hoci chudobne, Zijem so svojou rodinou (manzelka a 3 malé deti), nemam Ziadne priestupky ani
problémy kvoli méjmu spravaniu. Prosim Vas o zvazenie mdjho odvolania."

Prisludny prokurator sa k ddvodom odvolania obZalovaného E. G. nevyjadril.

Po splneni zakonom stanovenych podmienok odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti
obZalovaného E. G..



Podla § 293 ods. 8 Tr. por. ak obvineny hodnovernym spésobom ospravedini svoju neu&ast na verejnom
zasadnuti a su€asne pisomne poZiada sud, aby sa verejné zasadnutie uskutocnilo za jeho pritomnosti,
sud odroéi verejné zasadnutie a urci den, Cas a miesto dalSieho verejného zasadnutia.

Pred verejnym zasadnutim odvolaciemu sudu bol doru¢eny uradny zdznam s nasledovnym textom:
,Dfia 2.6.2015 bolo oznamené z Okresného sudu Liptovsky Mikulas, Ze obzZalovany E. G. sa nezu&astni
dnesného verejného zasadnutia, nakofko je hospitalizovany vo vaznom stave na neurolégii."

Obsah uradného zaznamu je neoveritelny, a preto ho odvolaci sud nepovazoval za ospravedinenie
neucasti obZalovaného na verejnom zasadnuti hodnovernym spésobom a naviac odvolaciemu
sudu nebola predloZzena pisomna Ziadost, aby sa verejné zasadnutie uskutoCnilo za pritomnosti
obZalovaného E. G..

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokurator navrhol odvolanie obZalovaného
zamietnut ako nedévodné podla § 319 Tr. por.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al pInit svoju preskiumavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., obsah odvolania spifia
nalezitosti § 311 ods. 1, 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu
podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného Cinu
(prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.) je napadnuty
rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoslo
k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Skutkové zistenia
prvostupfiového sudu, tak ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su spravne a uplné, lebo
zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonavaného na hlavhom pojednavani. Vzhfadom na to odvolaci
sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na vefmi podrobne rozvedené dévody rozsudku sudu prvého
stupfia, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil. Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia.

Obzalovany E. G. v odvolani namieta procesny postup sudu prvého stupria, ked tvrdi, Ze hlavné
pojednavanie bolo vykonané v jeho nepritomnosti napriek tomu, Ze oznamil, aby sa hlavné pojednavanie
v jeho nepritomnosti nekonalo. Odvolanie neobsahuje Ziadne vecné namietky voci skutkovym zisteniam
sudu prvého stupifa a jeho pravnym zaverom, ako i Ziadne namietky voci vyroku o druhu a vymere trestu.

Analyzou sudneho spisu zistil odvolaci sud nasledovné skuto€nosti. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani
20 14.10.2014 vyplyva, Ze obZalovany E. G. sa nedostavil na hlavné pojednavanie, pricom telefonicky
poziadal o ospravedinenie jeho nepritomnosti z dévodu vykonavania pracovnych povinnosti mimo
Uzemia okresu. Na dalSie hlavné pojednavanie 11.12.2014 sa obzalovany E. G. nedostavil, priCom
predvolanie na hlavné pojednavanie prevzal 24.10.2014. Samosudkyna prerusila hlavné pojednavanie
a poziadala policiu o predvedenie obZalovaného na sud. Po jeho predvedeni prisludnikmi policie
obzalovany prehlasil, Ze sa nedostavil rdno na sud, lebo nemal peniaze na cestu. Po precitani
obzaloby prokuratorom obZalovany prehlasil, Ze si chce zvolit obhajcu, pricom tvrdil, Ze v€era dostal
vizitku advokata U. L. z P. a toho si chce zvolit za obhajcu s tym, Z2e do dvoch tyzdriov doruci
sudu plnomocenstvo. Samosudkyna odrocila hlavné pojednavanie na termin 27.2.2015, priCom poucila
obzalovaného o okolnostiach, za ktorych bude vykonané hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti.
Poucenie je obsahom zapisnice o hlavnhom pojednavani (€.l. 61 spisu). ObZalovany E. G. riadne zobral
termin odro¢eného hlavného pojednavania na vedomie.



Na €.l. 66 spisu sa nachadza dradny zaznam s nasledovnym obsahom:

,Dfa27.2.2015 o0 8.58 hod. telefonicky oznamila p. X., zdravotnicka asistentka, pracovnicka n.o. Zdravé
komunity, Ze momentalne sa nachadza u obz. E. G. v osade, v obci X.. Oznamila, Ze obZalovany E.
G. je chory, ma horucky, preto sa nemdze zucastnit hlavného pojednavania. Na vyzvu, aby predloZil
potvrdenie od lekara, povedala, Ze lekar vo VaZci dnes neordinuje, az poobede, preto do zaciatku
hlavného pojednavania nestihne sudu zaslat’ potvrdenie o praceneschopnosti. ObZalovany Ziada, aby
sa pojednavanie konalo v jeho pritomnosti."

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani (€.I. 67-70 spisu) vyplyva, Ze sud prvého stupfia v sulade s
ustanoveniami § 255 ods. 2 a § 252 ods. 2 pism. a), b), c) Tr. por. vykonal hlavné pojednavanie v
nepritomnosti obzalovaného.

Odvolaci sud nezistil pochybenia v procesnom postupe sudu prvého stupfia, naopak, konanie
obzalovaného potom, ako bol nariadeny prvy termin hlavného pojednavania, vratane jeho pristupu k
odvolaciemu konaniu naznaduje obstrukéné spravanie obzalovaného E. G. v snahe oddialit’ ukonéenie
jeho trestného stihania pravoplatnym rozhodnutim prislusného sudu.

Obzalovany obsahom svojho odvolania nevytkol sudu prvého stupria Ziadne iné pochybenie, a preto
pri absencii konkrétnych odvolacich namietok obZalovaného E. G. proti vyroku sudu prvého stupha
o vine a o druhu a vymere trestu odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo
napadnutému vyroku rozsudku obZalovanym, a nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré
odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej povahy, Ze by odévodriovali po pravoplatnosti rozsudku
podanie mimoriadneho opravného prostriedku, a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371
ods. 1 Tr. por. alebo § 371 ods. 3 Tr. por.

Na zaklade tychto skuto€nosti potom krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie obZalovaného E. G. podla
§ 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



