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Uznesenie

Krajsky sud v Trenine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov
JUDr. Rastislava Vranku a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému G. T., nar.
XX XX XXXX v F., pre prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1, ods. 3 pism.
a/ Tr.zak., prejednal na verejnom zasadnuti konanom dria 03. juna 2015 odvolanie obzalovaného G. T.
proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 19. decembra 2014, sp.zn. 0T/91/2013
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného G. T. zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 19. decembra 2014, sp.zn. 0T/91/2013
bol obzalovany G. T. uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr.zak. v jedno€innom subehu s pre¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.zadk. na tom skutkovom zaklade, Ze dfa 08.10.2013 v ¢ase o 02.00
hod. viedol pod vplyvom alkoholu s koncentraciou 0,83 miligramov etanolu v litri vydychnutého vzduchu
osobné motoroveé vozidlo znaCky D. XXX, eviden&né &islo vozidla U., v meste Nové Mesto nad Vahom,
po ceste 11/504 (Odborarskej ulici) smerom z komunikacie Culenovej ulice (miestnej komunikacie),
a to i napriek tomu, Ze €innost' vedenia motorového vozidla mu bola na dobu 3 rokov zakazana
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp.zn. 0T/36/2012 zo dfia 26.06.2012,
pravoplatnym dna 26.06.2012, ktorym bol uznany za vinného zo spachania precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr.zak.

Za tieto trestné Ciny bol obZalovany G. T. odsudeny podla § 289 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim § 37 pism.
h/, pism. m/ Tr.zak., § 38 ods. 4 Tr.zak. a § 41 ods. 1 Tr.zak. na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
1 rok, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2  pism. b/ Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Zaroven bol obZalovanému podfa § 61 ods. 1, ods. 2,
ods. 3 Tr.zak. uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 6 rokov.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej patnastdriovej
lehote napadol odvolanim obZalovany G. T. prostrednictvom svojho obhajcu pre nespravnost’ vyrokov
0 vine, o treste odnatia slobody a o treste zakazu Cinnosti.

Obzalovany G. T. (dalej len ,obZalovany“) v pisomnom zdévodneni odvolania uviedol, Ze namieta
spravnost napadnutého rozsudku, ktorému vytyka nejasnost, neuplnost skutkovych zisteni a nespravne
pravne posudenie skutku. ObZalovany namieta, Ze sud sa nevyrovnal so v8etkymi, pre rozhodnutie
vyznamnymi okolnostami. ObZalovany nesuhlasil s tvrdenim sudu, Zze by z dbkazov vykonanych
na hlavhom pojednavani bolo mozné jednoznac¢ne a bez pochyb vyvodit zaver o tom, Zze skutok
popisany v obzalobe sa stal a Ze by ho spachal obzalovany. Poukazal na to, Ze sud nevykonal
na hlavhom pojednavani obhajobou navrhované dbkazy (vysluch svedka G. G., nevyziadal spravy z



prislusnej stalej sluzby policajného zboru o tom, kto nahlasil policajtom skutok zo dfia 08.10.2013,
vyziadanie spravy od prislusného operatora lokalizacie mobilu obZalovaného, nariadenie znaleckého
dokazovania na vySetrenie duSevného stavu obZalovaného, zabezpelenie dokladov k pozemku a
objektu, kde bola vykonana policajna kontrola obzalovaného zo dia 08.10.2013), pric¢om sa obmedzil
vyluéne na vysluch dvoch prislusnikov policajného zboru, na zaklade ktorych potom vyslovil vyrok
o vine a treste. Postupom sudu, kedy bez osobnej ucasti obZalovaného na hlavhom pojednavani
len precital jeho vypoved a vypocCul vyluéne zasahujucich prislusnikov policajného zboru, ktoré su
vo vzajomnom rozpore bez konfrontacie, a preto nemohol sud vec spolahlivo a bez pochybnosti
rozhodnut’ a dosiahnut' UCel trestného konania. Preto tymto postupom sudu bol poruseny zékon a
pravo obzalovaného na obhajobu. ObZalovany dalej namietol, Ze vypovede svedkov (policajtov W. T.
a B. R.) nie su podporené Ziadnym inym dékazom, ¢&i uz kamerovym zdznamom, fotodokumentaciou,
pripadne inymi svedkami. Sud vébec nepreveril vysluchom svedka G. G. jeho obhajobné tvrdenie,
ktory mal obZalovanému vozidlo doviest na firmu a nechat mu kfu¢e od vozidla ako aj zabezpedenim
ostatnych objektivnych dékazov, ktorych vypovedna hodnota je urcite vy$Sia v porovnani s vypovedou
prisludnika policajného zboru, ktory si okrem iného nepaméatéa prakticky ni€, len to, Ze obzalovaného
zastavili, vykonali s nim test na alkohol a stotoznili ho podla dokladov. Sam obzalovany vo svojej
vypovedi tvrdi, Ze s policajtmi pri aute komunikoval, predlozil im doklady a aj sa podrobil testu
na alkohol, aviak popiera, ze by Soféroval motorové vozidlo. Prave obhajobou navrhované dbékazy
mohli potvrdit alebo jednoznaéne vyvratit obhajobu obZalovaného takym spésobom, Zze vykonanim
tychto db6kaznych prostriedkov mohli byt ziskané jednoznacne fakty objektivnej povahy a nie len
subjektivne tvrdenia prislusnikov policajného zboru. Za najzavaznejSie pochybenie obZalovany povazuje
skuto€nost, Ze cely zasah prislusnikov policajného zboru, kontrola dokladov obZalovaného a kontrola
testom na pritomnost alkoholu bol vykonany nezakonnym spdsobom, a teda vysledky takéhoto konania
prisludnikov policajného zboru nemézu byt pred suidom pouzité ako dékaz. Podla nazoru obzalovaného,
prisludnici policajného zboru neboli opravneni do objektu - dvora nejakej spolo€nosti (sukromnej osoby)
bez jej suhlasu vébec vojst’ a vykonavat’ tam ukony - kontrolu vodi¢a. Bez suhlasu vlastnika objektu
bol preto vstup prisludnikov policajného zboru do sukromného objektu tretej osoby nezakonny, a
teda aj nasledné konanie policajtov trpi vadou nezdkonnosti. ObZalovany vo svojom odvolani rovnako
namieta aj uloZzenie mu nepodmienecného trestu odhatia slobody, na ktory nie je vzhladom na celkové
okolnosti pripadu, osobu obzalovaného, ako aj generalnu a individualnu prevenciu zakonny dévod.
Obzalovany ma za to, Ze v teoretickom pripade, pri preukazani jeho viny a ukladania trestu za spachany
skutok, by uloZenie podmiene&ného trestu odratia slobody s probaénym dohladom bolo dostatoénym
trestom spifajicim zakonné podmienky a zasady pre ukladanie trestov, napravu pachatela a ochranu
spolognosti. Vzhfadom na to, Ze podfa nazoru obZalovaného nebolo jednoznaéne a nepochybne
preukazané, Ze sa stihany skutok stal a Ze ho spachal obzalovany, navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil podfa § 321 ods. 1 pism. b/, e/ Tr.por. a aby podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vratil sudu
prvého stupria na nové prejednanie a rozhodnutie.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol odvolanie obZalovaného
ako nedbvodné podla § 319 Tr.por. zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
obzalovanym - nezistiac dovody na postup v zmysle § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku, preskumal
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
neopomenul skimat, ¢i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného
nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal v8etky potrebné dékazy v
rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci i v intenciach uznesenia Krajského sudu v
Tren€ine, €.k. 3To/47/2014-155 zo diha 10.09.2014 a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej
suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr.por. a dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam i pravnym zéverom. Okresny sud svoje skutkové zistenia spravne oprel o vypovede svedkov
W. T, B. R., 0 zapis o dychovej skudke vykonanej dfia 08.10.2013 o0 02.08 hod. pristrojom Alcotest 7410,
o trestny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp.zn. 0T/36/2012 a o dalSie listinné dékazy,
na ktoré poukazal v napadnutom rozsudku, o vierohodnosti, ktorych nie su Ziadne pochybnosti a rovnako



ani o zakonnom spdsobe ich vykonania. Svoje skutkové zistenia dostatone podrobne, vecne spravne
a presvedcivo odbévodnil v napadnutom rozsudku a na ich podklade spravne zistil, ze skutok sa stal a
Ze ho spachal obzalovany spésobom uvedenym v napadnutom rozsudku. Odvolaci sud po preskiumani
veci, vzhladom na uvedené dovody dospel k rovnakym skutkovym zisteniam ako okresny sud, pretoze
dokazy, ktoré vykonal okresny sud a na ktoré podrobne poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku,
vytvaraju ucelenu retaz dékazov, ktoré jednoznacne a nepochybne usved&uju obzalovaného G. T. zo
spachania Zalovaného skutku. Sud pri hodnoteni vykonanych dbkazov velmi spravne prihliadol na
vypovede svedkov W. T. a B. R., ktori v inkriminovanom &ase vykonavali ako prislusnici policajného
zboru v noci zo dia 07.10.2013 na 08.10.2013 hliadku v Novom Meste nad Vahom.

Odvolaci sud k namietke obZalovaného ohladne postupu, ktorym sud prvého stupria sa nevyrovnal
so vSetkymi, pre rozhodnutie vyznamnymi okolnostami tym, Ze nevykonal na hlavhom pojednavani
obhajobou navrhované dbkazy (vysluch svedka G. G., vyZiadanie spravy z prisluSnej stalej sluzby
policajného zboru o tom, kto nahlasil policajtom skutok zo dnfia 08.10.2013, vyziadanie spravy
od prislusného operatora lokalizacie mobilu obzalovaného, nariadenie znaleckého dokazovania na
vySetrenie duSevného stavu obzalovaného, zabezpedenie dokladov k pozemku a objektu, kde bola
vykonana policajna kontrola obzalovaného zo dfia 08.10.2013) uvadza, Ze ani jeden z uvedenych
dbkazov aj podla nazoru odvolacieho sudu nie je spdsobily privodit zmenu, ¢o do skutkového zistenia
a pravnej kvalifikacie Zalovaného skutku.

Svedka G. G. obhajoba navrhla vypocéut na hlavhom pojednavani z dévodu, Ze tento mal obZalovanému
vozidlo doviest na firmu a nechat mu kfuce od vozidla. Z vykonaného dokazovania vysluchmi svedkov
W. T. a B. R,, ktoré sa vzajomne dopifiaju a neodporuju si, vyplynulo, Ze obaja svedkovia sa nielen
v pripravnhom konani, ale aj s odstupom €asu na hlavhom pojednavani nezavisle na sebe zhodli
v tom, Ze vzhfadom k okolnostiam spachania skutku bolo v podstate fyzicky nerealne, aby vozidlo
D. XXX dna 08.10.2013 v ¢ase cca. o 02.00 hod. na mieste spachania skutku viedol a disponoval
nim niekto iny ako obZalovany, nakolko po pokyne a inStrukcii stalej sluzby, vozidlo obzalovaného
zacali po jeho lokalizacii sledovat polas jazdy eSte pred jeho zastavenim a mali ho v bezprostrednom
neprerusenom vizualnom dosahu az do zastavenia vozidla, vystupenia vodi€a z vozidla a naslednych
ukonov spodcivajucich v jeho stotoZneni. Preto sud prvého stupna spravne odmietol vykonat’ na hlavhom
pojednavani dbékaz vysluchom svedka G. G., nakolko tento svedok sa v €ase spachania skutku
nenachadzal na inkriminovanom mieste. Preto jeho vypovedou nie je mozné ani potvrdit’ ani vyvratit,
¢i uz tvrdenia obZalovaného, pripadne prisluSnikov policie svedkov W. R. a B. R.. Odvolaci sud
poznamenava, Ze v predmetnom konani nebolo Ziadnym spOsobom preukazané, Ze by zasahujuci
policajti boli vo€i osobe obZalovaného nejakym spdsobom zaujati, Ze by si konajuc umyselne vo vopred
dohodnutej zhode verziu priebehu udalosti zo dria 08.10.2013 ucelovo vymysleli v snahe kriminalizovat
obzalovaného. Sam obzZalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze policajtov nepozna a videl ich prvykrat v
Zivote dria 08.10.2013. Spravne preto povazoval sud prvého stupfia vysluch G. G. ako nadbytoény.

Pokial obZalovany namieta, Ze neboli zabezpecené v predmetnom konani spravy z prislusnej stalej
sluzby policajného zboru o tom, kto nahlasil policajtom skutok zo dria 08.10.2013, neboli vyZiadané
spravy od prislusného operatora lokalizacie mobilu obzalovaného, odvolaci sud uvadza, ze skuto€nost,
kto (generdlie osoby nahlasovatela) ohlasil prisludnikom stalej sluzbe skutoCnost, Ze maju preverit
oznamenie o tmavom vozidle pohybujucom sa v Casti Hajovky v Novom Meste nad Vahom, ktorého
vodi¢ mal byt podozrivy z jazdy pod vplyvom alkoholu, je uvedena sprava absolutne bez vyznamu,
vzhlfadom na okolnosti spachaného skutku, jeho povahu a charakter. V uvedenej veci ide o to, Ze
obzalovany dfa 08.10.2013 v ase o 02.00 hod. viedol pod vplyvom alkoholu osobné motorové vozidlo,
navy$e v Case, kedy mu bol uloZeny trest zdkazu €innosti vedenia motorového vozidla vo vymere 3
rokov. Uvedena sprava nema vplyv ani na jednu z podstatnych skuto€nosti vo vztahu ku skutkovym
zisteniam uvedeného pripadu. Sprava o lokalizacii mobilu obZalovaného je pre ucely predmetného
trestného konania nepodstatna, nakolko prislusnici policie potom ako spozorovali nahlasené vozidlo na
Culenovej ulici, ktoré zodpovedalo popisu, sa otogili a zadali ho prenasledovat a mali ho v neprerusenom
a bezprostrednom vizualnom dosahu az do jeho zastavenia a vystipenia vodi¢a z vozidla. Obaja
prisludnici policie vo svojich vypovediach vyluéili, Ze by vo vozidle po bezprostrednom zastaveni vozidla
bola okrem obZalovaného ina nestotoZnena osoba.

Odvolaci sud k daldej namietke obZalovaného, Ze nebolo v danej veci vykonané znalecké dokazovanie
na skumanie jeho duSevného stavu, kedZe podla vyjadrenia obzalovaného si mal siahnut' na Zivot,
dospel k zaveru, Ze ide o U€elovu obranu obZalovaného a vykonanie takéhoto dékazu povaZzuje i odvolaci



sud za nadbyto&né. ObZalovany pod vplyvom uvedomovania si nasledkov svojho konania a hlavne po
jeho vytriezveni najprv na psychiatrii v Tren&ine tvrdil, Ze si chce siahnut’ na Zivot, o neskér poprel,
ked uviedol, Ze si to vymyslel, lebo nechcel ist do cely predbezného zadrzania. Preto zaver sudu
prvého stupria o odmietnuti vykonania tohto navrhu obZalovaného povaZuje i odvolaci sud za zakonny
a spravny.

K namietke obZalovaného, Ze sud prvého stupiia postupom, kedy bez osobnej u&asti obZalovaného na
hlavhom pojednavani len precital jeho vypoved a vypoc&ul vyluéne zasahujucich prislusnikov policajného
zboru, ktoré podla obhajoby su vo vzajomnom rozpore bez konfrontacie, a preto nemohol sud vec
spolahlivo a bez pochybnosti rozhodnut’ a dosiahnut’ Ucel trestného konania, uvadza, ze uz v uzneseni
Krajského sudu v Trencine, €.k. 3To/47/2014-155 zo dha 10.09.2014, ktorym bol podfa § 321 ods. 1
pism. a/, ods. 3 Tr.por. napadnuty rozsudok v celom rozsahu zruSeny a vec bola vratena sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, odvolaci sud konstatoval, Ze v pdvodne
vykonanom dokazovani neboli splnené zakonné podmienky pre postup podla § 252 ods. 2, ods. 4
Tr.por. pre vykonanie hlavného pojednavania v nepritomnosti zvoleného obhajcu obzalovaného. Sud
prvého stupria vSak v intenciach tohto uznesenia nariadil hlavné pojednavanie na 19.12.2014 o 12.30
hod. v pojednavacej miestnosti ¢.100/B sudu prvého stupfia a vykonal hlavné pojednavanie v
nepritomnosti obZalovaného v sulade ustanovenim  § 255 ods. 2 Tr.por. v spojeni s § 252 Tr.por.,
nakolko obZalovany pisomne bez vyhrad vyjadril sihlas s tym, aby sa vykonalo hlavné pojednavanie
na sude prvého stupfia bez jeho pritomnosti (vid. &.I. 187 spisu). Na hlavhom pojednavani sud prvého
stupfia za pritomnosti obhajcu obzalovaného vypocul prislusSnikov policie svedkov W. T., B. R., precital
podla § 258 ods. 4 Tr.por. zapisnicu o vypovedi obvineného z pripravného konania (¢.I. 16-18 spisu) a
zapisnicu o vypovedi obvineného pred sudcom pre pripravné konanie (€.l. 48-49 spisu) a podla § 269
Tr.por. vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov zaloZenych v spise. K jednotlivym dékaznym
prostriedkom po ich vykonani, prokuratorka ani obhajca nemali Ziadne pripomienky. Preto odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze ani uvedend odvolacia namietka obZalovaného nie je opodstatnena.

Obzalovany v odvolani dalej namietal, Ze sud prvého stupfia mal zabezpedlit vlastnicke doklady
k pozemku a objektu, kde bola vykonana policajna kontrola obzalovaného (kontrola dokladov
obZalovaného a kontrola testom na pritomnost alkoholu), teda mala byt vykonana nezakonnym
spbsobom, a preto nemdze byt pred sidom pouzitda ako dbkaz, nakolko bez suhlasu vlastnika
objektu bol vstup prisluSnikov policajného zboru do sukromného objektu tretej osoby nezakonny a
aj nasledné konanie policajtov trpi vadou nezékonnosti. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na
to, Ze prisludnici policie (svedok W. T. a B. R.) v inkriminovanom ¢&ase sledovali osobu v osobnom
motorovom vozidle, u ktorej existovalo podozrenie, Ze ma riadit' vozidlo pod vplyvom alkoholu, pri¢om
v zavere prenasledovania vosli so svojim sluzobnym motorovym vozidlom na parkovisko, na ktoré bol
volny pristup z verejnej komunikacie, priom vo vstupe na parkovisko im nebranila Ziadna prekazka.
Legitimita a legalnost ich procesnych ukonov vyplyva z ustanovenia § 9 a § 19 zakona €.171/1993 Z.z. o
policajnom zbore, podfa ktorych ustanoveni policajt v sluzbe je povinny v medziach tohto zdkona vykonat’
sluzobny zakrok, ak je pachany trestny €in alebo priestupok alebo je dévodné podozrenie z ich pachania
a policajt je opravneny zaistit osobu, ktora svojim konanim bezprostredne ohrozuje svoj Zivot alebo svoje
zdravie alebo Zivot a zdravie inych oséb alebo majetok, alebo pristihnutl pri pachani priestupku, ak je
dbvodna obava, Ze v ilom bude pokracovat, alebo ak je to nevyhnutne potrebné na riadne zistenie alebo
objasnenie veci, alebo ktora sa nachadza na mieste trestného &inu bezprostredne po jeho spachani a
je potrebné zistit' jej suvislost’ s trestnym &inom. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud nestotoznil s
namietkami obZalovaného o nezakonnosti ziskanych dékazov v tomto trestnom stihani.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni
konania obZalovaného, ktory svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr.zak. v jednoginnom subehu s
precinom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr.zak., pri€om svoje zavery
aj v tomto smere v napadnutom rozsudku tiez podrobne a zdkonu zodpovedajicim spdsobom oddvodnil.
Odvolaci sud dospel nielen k rovnakym skutkovym zisteniam, ale aj k rovhakym pravnym zaverom ako
okresny sud, preto ani v tomto smere nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku.

Pochybenie zo strany okresného sudu nezistil odvolaci sud ani vo vyroku o treste odfatia slobody, o
spbsobe jeho vykonu a vo vyroku o treste zakazu €innosti. Trest odfiatia slobody uloZzeny obZalovanému
podla trestnej sadzby ustanovenejv § 289 ods. 3 Tr.zak.  (po zvySeni dolnej hranice, s dolnou hranicou



trestu odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov a s hornou hranicou trestu odhatia slobody vo vymere 2
roky) pri zisteni dvoch pritazujucich okolnosti podfa § 37 pism. h) Tr.zak., Ze obZalovany spachal viac
trestnych ¢inov a podla § 37 pism. m) Tr.zak., Ze obZalovany bol uz za trestny &in odsudeny a pri
nezisteni ani jednej pofahCujucej okolnosti na strane obZalovaného s pouzitim § 41 ods. 1 Tr.zak. a §
38 ods. 4 Tr.zak. vo vymere 1 roka nepodmienecne, je trestom zakonnym a primeranym. Zodpoveda
totiz vSetkym zakonnym hfadiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods. 3
a 4 Tr.zak. a zohladfiuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuper zavaznosti spachaného
trestného Cinu, zistené pritaZujuce okolnosti, ako aj pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy z
hladiska u&elu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, priCom uloZeny trest odfatia slobody v
takto stanovenej vymere je dostatonym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spoloénostou.
Vzhladom na skuto&nost, Ze od predchadzajuceho odsudenia za obdobny trestny €in uplynulo kratke
obdobie, je zrejmé, Ze predchadzajuci vykon trestu odiatia slobody v trvani 1 mesiac neviedol k naprave
obzalovaného. Preto odvolaci sud sa stotoznil so zaverom okresného sudu, podla ktorého trest odnatia
slobody s podmiene&nym odkladom a s pripadnym ulozenym proba¢nym dohladom nemozno povazovat
u obZalovaného za dostato¢ny. Okresny sud postupoval tiez zdkonne a spravne, ked obZalovaného
zaradil na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia podla §
48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak., nakolko obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu bol vo vykone trestu odfatia slobody uloZeného mu za umyselny trestny &in.

Odvolaci sud po preskumani vyroku o treste zakazu €innosti dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria s
poukazom na ustanovenie § 61 ods. 1, 2 3 Tr.zak. obZalovanému spravne uloZil aj trest zakazu ¢innosti
viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 6 rokov (v hornej polovici trestnej sadzby 1 rok az
10 rokov; teda v hranici trestnej sadzby od 5 rokov a 6 mesiacov az 10 rokov), nakolko obZalovany sa
dopustil trestného €inu v suvislosti s touto innostou, pricom bol uz za taky trestny &in trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp.zn. 0T/36/2012 zo dha 26.06.2012, pravoplatnym dna
26.06.2012, odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 1 mesiac, na vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a bol mu ulozeny trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 3 roky.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud nezistil Ziadne zakonné dévody na zmenu napadnutého rozsudku

vo vztahu k vyroku o vine, o treste odfiatia slobody, o spésobe jeho vykonu, ako aj vo vyroku o uloZzenom
treste zakazu Cinnosti. Preto odvolanie obZalovaného G. T. zamietol ako nedévodné podla § 319 Tr.por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



