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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyfiou JUDr. Evou Dosedla, v pravnom spore Zalobcu: A. B., nar. X.XX. XXXX,
bytom A. XX, XXX XX B. C., zast.: JUDr. Karolou Ballovou, advokatkou so sidlom Wupertalska 3, 040 23
Kosice, ICO: 54 348 021, proti Zalovanému: Slovenska republika za ktord kona Generalna prokuratira
Slovenskej republiky, so sidlom Stirova 2, 812 85 Bratislava, v konani o nahradu $kody a nemajetkovej
ujmy, takto

rozhodol:

I. Zalovany je po vinny zaplatit Zalobcovi nahradu $kody vo vyske 1.648,54 eur spolu s irokom
z omesSkania vo vySke 5% rocne zo sumy 1.648,54 eur od 15.02.2023 do zaplatenia a nemajetkovu
ujmu vo vyske 5.000 eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 84,60 %. O
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou stdu diia 5.04.2023 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 2.203,04 eur titulom nahrady Skody spolu s Urokom z omeSkania vo
vyske 5 % rone zo sumy 2.203,04 eur od 15.2.2023 do zaplatenia a sumu vo vySke 10.000 eur titulom
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
10.000 eur od 15.2.2023 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalobca ako podozrivd osoba bol v sulade s ust. § 85 ods.
1 Trestného poriadku dna 9. maja 2019 o 16,30 hod zadrZzany a obmedzeny na osobnej slobode.
Uznesenim vySetrovatefa OR PZ KoSice — okolie D.:E./X-XXX-XX-XXXX, bolo dfia 9. maja 2019 zacaté
trestné stihanie a uznesenim dfa 10. maja 2019 vznesené obvinenie Zalobcovi pre zlo€in znasilnenia
podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona, ktorého sa mal zalobca dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze: ,Dfia 9. maja 2022 v Case
okolo 11.00 hod., v izbe na poschodi rodinného domu na F. A. XX G. E. B. C., E. H. — E. pachatel
znasilnil 1. J., nar. XXX XXXX, bytom K. XX, E. H. — E., ktora tam bola na navsteve, tym spdsobom,
Ze ked sedela na posteli, tak ju chytil oboma rukami a dal ju fahnat na chrbat, proti jej voli a aj napriek
kladenému aktivnemu odporu jej rozopol opasok, odtrhol gombiky na riffovych nohaviciach, tieto aj s
nohavi¢kami jej stiahol pod kolena, potom ju obratil na brucho, prilahol ju a odzadu na nej vykonal suloz,
pocas ktorej dvakrat vnikol svojim pohlavnym udom do jej vaginy, potom nim trel z vonkajSej Casti vaginy
az do vyronu ejakulatu, pri tomto utoku utrpela I. J. trhlinu na sliznici hradze poSvy o velkosti 1 cm, k
inym zraneniam nedoS$lo.“ Na zaklade navrhu prokuratorky na vzatie zalobcu do vazby zo dia 11. maja
2019, bol Zalobca uznesenim Okresného sudu KoSice — okolie zo diia 13. maja 2019, &. k. XXX XX/



XXXX =17, vzaty do vazby z dovodov podla ust. § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Vazba zaala
Zalobcovi plynut diia 9. maja 2019 o 16:30 hod. Sudca pre pripravné konanie predmetnym uznesenim
zaroven rozhodol o tom, Ze nenahradza vazbu zalobcu dohladom probacéného a mediaéného uradnika
podla ust. § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Vo&i uzneseniu o vzati do vazby podal Zalobca dha
16. maja 2019 staznost, ktord podanim zo dfia 20. maja 2019 doplnil o dévody staznosti. V pripade,
ak by sud mal za to, Ze dévody vazby su dané, Ziadal nahradit vazbu pisomnym sfubom obvineného v
sulade s ust. § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a zarovern dohladom proba&ného a mediaéného
uradnika v sulade s ust. § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, pri ur€eni primeranych povinnosti a
obmedzeni v zmysle ust. § 82 ods. 1 Trestného poriadku, pripadne Ziadal nahradit’ vazbu nariadenim
kontroly technickymi prostriedkami v sulade s ust. § 82 ods. 4 Trestného poriadku. Uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach zo diia 31. maja 2019 sud zrusil napadnuté uznesenie (uznesenie o vzati do vazby
zo dna 13. maja 2019, &. XXX XX/XXXX), nahradil vézbu Zalobcu dohfadom proba&ného a mediaéného
uradnika, prijal pisomny sfub Zalobcu, prepustil Zalobcu z vazby na slobodu, uloZil Zalobcovi povinnost
oznamit’ policajtovi, prokuratorovi a sudu, ktory vedie konanie, kazdu zmenu miesta pobytu, nariadil
kontrolu Zalobcu technickymi prostriedkami a uloZil Zalobcovi primerané povinnosti a obmedzenia,
spocivajuce v: povinnosti okamzite po oznameni rozhodnutia o prepusteni z vazby na slobodu podrobit
sa a strpiet inStalaciu technickych prostriedkov - povinnosti pravidelne sa dostavovat' k probaénému a
mediacnému uradnikovi, - zakaze styku a umyselného pribliZzenia sa k I. J. na vzdialenost menSiu ako
5 metrov, - zdkaze zdrzZiavat sa v blizkosti obydlia a pracoviska I. J., - zdkaze vycestovat do zahrani€ia,
- povinnosti podielat sa na ndhrade nakladov $tatu za kazdy zaCaty def vykonu kontroly technickymi
prostriedkami. Prokurator Okresnej prokuratiry KoSice — okolie podal na Okresny sud KoSice — okolie
dnia 27. septembra 2019 obzalobu, sp. zn. 1 Pv 256/19/8806-22. Trestné konanie vo i zalobcovi bolo
vedené na Okresnom sude KoSice — okolie, pod sp. zn. XX/XXX/XXXX. Uznesenim Okresného sudu
KoSice — okolie zo dna 15. januara 2020 sud zrudil nad Zalobcom nariadend kontrolu technickymi
prostriedkami a zrusil Zalobcovi zakaz vycestovat do zahranicia. Rozsudkom Okresného sudu KoSice —
okolie zo dfa 31. maja 2021, sp. zn. XX/XXX/XXXX sud oslobodil Zalobcu spod obZaloby prokuratora
Okresnej prokuratury sp. zn. 1 Pv 256/2019/8806 zo dfia 27. septembra 2019, nakolko nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Voc&i rozsudku podal prokurator diia 31. maja 2021
odvolanie, ktoré Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 11. oktébra 2021, €. k. XXX/ XX/ XXXX-XXX,
zamietol. Rozsudok sa stal pravoplatnym da 11. oktobra 2021. Vazba Zalobcu trvala od 9. maja 2019 do
31. méaja 2019 (23 dni). Zalobca bol kontrolovany technickymi prostriedkami od 31. méaja 2019 do 15.
januara 2020 a zaroven bol podrobeny obmedzeniam pohybu a zakazom (230 dni). AZ diia 11. oktdbra
2021 bol zalobca spod obzaloby pravoplatne oslobodeny a jeho trestné stihanie sa tym skongilo. Zalobca
dfia 7. novembra 2022 zaslal Zalovanému Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody.
Dna 14. februara 2023 bolo Zalobcovi doru¢ené oznamenie zalovaného o vybaveni ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody. Zalovany narok neuznal, a to ani iastoéne. Zalovany nespravne
uviedol priezvisko zalobcu, ked uviedol meno A. A., namiesto A. B..

3. ZaCatim a vedenim trestného stihania a na to nadvézujucim rozhodnutim o vazbe, rozhodnutim o
nahradeni vazby dohfadom proba&ného a mediaéného uradnika, nariadenim kontroly pohybu a pobytu
technickymi prostriedkami a uloZzenim primeranych povinnosti a obmedzeni bola Zalobcovi spdsobena:
- majetkova Skoda, spocivajuca vo vynalozenych nakladoch Zalobcu (i) na obhajobu Zalobcu v trestnom
konani a (ii) suvisiacich s pobytom vo vazbe, - nemajetkova ujma, spocivajuca v zasahu do jeho
sukromného, rodinného, spolo¢enského a pracovného zivota.

4. Za u€elom obhajoby v predmetom trestnom konani Zalobca uzatvoril zmluvu o poskytovani pravnych
sluzieb s JUDr. Gerhardom Zvolanekom, advokatom so sidlom Hradbova 17, 040 01 Kosice, ICO
31 305 466. Vy8ka odmeny za obhajobu v tresthom konani bola stanovend v zmysle vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaSka“), a to za celkovo 19 ukonov pravnej sluzby a
k nim prinaleZiacich sum tzv. rezijného pau$alu, a to: 1) Prevzatie a priprava obhajoby (16.5.2019)
2) Rozhovor v Ustave na vykon vazby (UVV) v zmysle ,porada s klientom* (16.5.2019) 3) Dévody
staznosti vo&i vazbe (20.5.2019) 4) Rozhovor v UVV v zmysle ,porada s klientom* (20.5.2019) 5) U&ast
pri vysluchu J. (27.5.2019) 6) Rozhovor v UVV v zmysle ,porada s klientom* (30.5.2019) 7) Ugast pri
prejednavani vazby na Krajskom sude v Kosiciach (31.5.2019) 8) Ugast pri vysluchu svedkov (B., B.,
L.) (5.6.2019) 9) Rozhovor v AK v zmysle ,porada s klientom* (12.6.2019) 10) Ugast pri prestudovani
spisu (4.9.2019) 11) Rozhovor v AK v zmysle ,porada s klientom* (12.9.2019) 12) Rozhovor v AK v
zmysle ,porada s klientom* (13.1.2020) 13) Obhajoba na hlavhom pojednavani 8,30 — 10,30 (15.1.2020)



14) Obhajoba na hlavom pojednavani 10,30 — 12,30 (15.1.2020) 15) Obhajoba na hlavom pojednavani
(24.6.2020) 16) Rozhovor v AK v zmysle v zmysle ,porada s klientom* (31.5.2021) 17) Obhajoba na
hlavom pojednavani (31.5.2021) 18) Vyjadrenie k odvolaniu prokuratora (10.8.2021) 19) Obhajoba na
verejnom zasadnuti Krajského sudu v KoSiciach (11.10.2021). Naklady Zalobcu na obhajobu v tresthom
konani tak predstavuju sumu vypocitanu v zmysle prislusnych ustanoveni vyhlasky; vo vySke 2 946,01
€. Ako vyplyva z faktury €. XXXXXX vystavenej JUDr. Gerhardom Zvolanekom, Zalobca uhradil ast
sumy, na ktoru bola vystavena faktura zalohami vo vySke 2 000 €. Konkrétne bola tato zalohova platba
uhradena v dvoch &astiach. Prva €ast vo vySke 1 000 € bola zaplatena B. B., matkou Zalobcu, ktora
z finanénych prostriedkov Zalobcu, ktoré mal v hotovosti odloZzené v mieste svojho trvalého pobytu, v
Case, kedy sa Zalobca nachadzal vo vazbe, tieto finanéné prostriedky odovzdala v hotovosti osobne,
v pritomnosti Zalobcovho otca A. B., k rukam advokatskeho koncipienta JUDr. Zvolaneka, Olivera
Zvolaneka. Druha €ast zalohovej platby vo vyske 1 000 € bola zaplatena v hotovosti osobne Zalobcom
po tom, €o bol prepusteny z vykonu vazby, a to za pritomnosti Zalobcovej matky B. B. a Zalobcovho
brata H. B., k rukam JUDr. Zvoldneka dfia 5. juna 2019. Rovnako sa jednalo o finan&né prostriedky
Zalobcu. Mame za to, Ze zaplatenie sumy vo vyske 2 000 € titulom trov obhajoby v tresthom konani,
nemozno mat pochyb, nakolko uvedené preukazujeme Cestnymi vyhlaseniami oséb pritomnych pri
hotovostnych platbach, pricom uvedené vyplyva aj zo samotnej faktury vystavenej JUDr. Zvolanekom.
Zaplatenie prevysujucej €asti sumy, na ktoru bola vystavena faktura, t. j. sumu vo vySke 946,01 €
Zalobca v preukazat nevie, a preto si jej nahradu v ramci tohto konania ani neuplatfiuje. V suvislosti
s pobytom vo vazbe bol Zalobca nuteny vynalozZit' vydavky vo vyske 203,04 €. Z vypisu poskytnutého
Ustavnom na vykon vézby a Ustavom na vykon trestu odfatia slobody M. XX vyplyva, Ze Zalobcovi
boli po€as pobytu vo vézbe na tzv. konto obvineného zaslané finanéné prostriedky vo vyske 2 x 100
€. Tieto finan&né prostriedky na konto obvineného previedol brat Zalobcu H. B.. Zaroveri sa na konte
obvineného nachadzali finan&né prostriedky vo vySke 3,04 €, ktoré predstavovali hotovost’ Zalobcu pri
nastupe Zalobcu do UVV. Matka Zalobcu B. B. z finanénych spor Zalobcu, ktoré mal Zalobca v hotovosti
odloZzené v mieste svojho trvalého pobytu, sumu vo vySke 200 € v hotovosti odovzdala bratovi Zalobcu H.
B.. Takymto sposobom boli finan&né prostriedky zaslané na konto obvineného bratovi Zalobcu vratené.
ZniZenie Zalobcovho majetku tak vyplyva z toho, Ze finanéné prostriedky zaslané jeho bratom H. B.,
boli Zalobcovmu bratovi nahradené finan&nymi prostriedkami pochadzajucimi z Gspor Zalobcu, pri¢om,
ako vyplyva z vypisu UVV, suma vo vyske 203,04 € bola klientom pod&as vykonu vazby pouZita na tam
uvedené &innosti (nakup liekov a recepty, nakup v bufete, telefonovanie a iné). Suma vo vyske 203,04
€ tak predstavuje Skodu, ktora Zalobcovi vznikla v dosledku nezakonného zacatia a vedenia trestného
stihania a na neho nadvazujiuceho pobytu Zzalobcu vo vazbe.

5. Zalobca bol podrobeny trestnému stihaniu, ktoré trvalo skoro 2,5 roka (od 9. maja 2019 do 11.
oktébra 2021) a v ramci tohto trestného stihania bol podrobeny po dobu skoro jedného mesiaca vazbe
(od 9. maja 2019 do 31. maja 2019) a nasledne eSte obmedzeniam pohybu a kontrole elektronickym
naramkom (od 31. maja 2019 do 15. januara 2020). Za tieto zasahy, ktoré podstatne a negativne zasiahli
Zalobcovu osobu a jeho Zivot, s poukazom na to, Ze iba konStatovanie poruSenia prava nie je pre Zalobcu
dostato€nym moralnym zadostucinenim, si Zalobca uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy v celkovej vyske
10 000 €, ktora predstavuje len symbolicku satisfakciu ujmy, ktor vzhladom na jej povahu a rozsah
nemozno nahradit, ale iba zmiernit poskytnutim pefiaznej nahrady. Tuto ujmu nie je mozné uspokojit’
inak a jej vySku zakon uklada stanovit' s prihliadnutim najmé na osobu Zalobcu a jeho doterajsi Zivot a
prostredie, kde Zije a pracuje, zavaznost a okolnosti ujmy, zavaznost nasledkov v jeho sukromnom Zivote
a v spologenskom uplatneni (§ 17 ods. 2 a 3 ZZS). Vy$ku pozadovanej nahrady pritom odévodiujeme
nasledovnymi konkrétnymi okolnostami:

6. Zalobca bol umiestneny v malej cele, o rozmeroch cca 3x4m, a to bez pristupu denného svetla.
Z osbb, s ktorymi bol umiestneny na cele Zalobca dévodne pocitoval obavy. Bol umiesteny v Casti,
kde zrejme vykonavali vazbu osoby obvinené z obzvladst zavaznych a nasilnych trestnych ¢&inov, o
jednom zo spoluvaziiov sa hovorilo, Ze pripravoval Ukladnu vrazdu. Krik a zvySeny hlas nervéznych
os6b nachadzajucich sa v inych celach, bolo vyrazne pocut aj do cely, v ktorej bol umiestneny Zalobca.
Kratko po umiestneni do cely vazby bol Zalobca obetou fyzického napadnutia. Skoncil s monoklom
a trznou ranou na tvari, a to v dosledku toho, Ze ho poc¢as prechadzky v spoloénom priestore mimo
cely napadol iny muz nachadzajici sa v Ustave. Zalobca musel byt v suvislosti s napadnutim aj
oSetreny v nemocnici na N.. J. X G. H., kde ho doviedli zviazaného na tzv. medveda (puta na rukach
i na nohach). Zhodou okolnosti Zalobca o$etroval jeho znamy, MUDr. Svaby; pre Zalobcu to bola
obzvlast neprijemna situacia, nakolko MUDr. Svaby zrejme nevedel, Ze sa Zalobca nachadza vo vézbe



a navySe, mal zakazané sa s lekarom priamo rozpravat; komunikovat’ s nim mohol len prostrednictvom
sprevadzajuceho policajta, a tak mu danu situdciu ani nemohol vysvetlit. Tejto situacii ocitnutia sa v
uzavretych priestoroch s potencialne bezdévodne agresivnymi osobami vystavil Zalobcu §tat; vnutri
takychto priestorov sa takym osobam a provokaciam nie je mozné tak jednoducho vyhnut, ako je to
v pripade pobytu na slobode. Podas vazby sa Zalobca opakovane doZadoval rozhovoru s vedenim,
ale to mu bolo umozZnené len v spojeni s tymto incidentom. V ramci vykonu vazby bolo mozné
pouzit’ sprchu len 1x tyzdenne s doprovodom. V bufete bol mozny nakup 1x tyzdenne s doprovodom.
Nakupy v bufete, hoc aj za ceny niekolkondsobne vysSie, nez v beznych obchodoch, su pre bezného
Cloveka takmer nevyhnutnostou, nakolko vazenska strava podavana v Ustavoch neposkytuje dostatoénu
vyzivu. Vychadzka bola Zalobcovi umoziiované len v rozsahu 1 hod denne. Cela Zalobcu nespifiala
ani hygienické minimum; toaleta bola od zvySku priestorov cely oddelena len tenkou stenou akoby z
preglejky. Celkovo prostredie bolo pre Zalobcu velmi depresivne. Navstevy po€as Zalobcovej vazby boli
bezkontaktné, cez sklo. Jeho rodi€ia za nim boli na navsteve len raz, a to bohuzial prave po vyssie
uvedenom fyzickom napadnuti Zalobcu, ked bolo vidno na jeho tvari, Ze ho niekto vo véazbe zbil. Rodicia
sa ofho uz tak dost bali a pohfad na dobitu tvar ich syna ich v ich obavach len utvrdil. O to viac sa
zalobca trapil, ze ho videli v takom stave, a v désledku toho sa orfho bali eSte viac. Telefonovat mohol
len v stanovenom obmedzenom Case, 1x tyzdenne (mimo kontaktovania pravneho zastupcu) a len na
niektoré z piatich telefonnych €isel, ktoré musel pri nastupe do vazby z pamati spisat na papier, o bol
pre Zalobcu problém. Nemohol tam spat. Bal sa. Po€as vazby schudol asi 8 az 10 kil. Ponizenie Zalobca
zazil aj poas samotného zadrzania. Zalobcu zadrzali okolo 16:00 hod., kedy fudia prichadzaju domov
zo Skoly, z prace a podobne. Zadrzany bol vdome, v ktorom byval so svojimi rodi€mi. Oproti jeho domu je
predajiia potravin. Soku bola najprv vystavena jeho matka, ktora otvorila policajtom dvere. Ludia bezne
sa nachadzajuci v tom €ase na ulici, pri potravinach &i v susedstve tak boli svedkami toho, Ze bol Zalobca
sputany, posadeny do policajného vozidla a odvedeny do cely policajného zaistenia.

7. Vazba Zalobcu bola nahradena umiestnenim elektronického naramku na nohe a obmedzeniami
pohybu, €o pre Zalobcu znamenalo dalSiu stigmatizaciu. Nosenie tohto Naramku zalobcovi spdsobovalo
dalSiu Skvrnu na povesti. NavySe ho po podstatni dobu musel nosil v ¢ase, ked bolo vonku teplo a bol
viditelny; ludia si ho museli vS§imnut, mnohi sa ho na to pytali, niektori sa mu viditefne vyhybali. Snazil
sa preto nosit' dlhé nohavice a ponozky aj vo vysokych horu¢avach. Naramok mu spésoboval obrovsky
diskomfort, spdsoboval mu svrbenie, vyrazky a otlaky. Hanbil sa s Naramkom chodit na verejnosti, a tak
chodil von len v obmedzenom rozsahu. Nosenie Naramku a povinnosti s tym spojené komplikovali aj
jeho rodinny Zivot vo vztahu k synovi, kedZe ,dvoji¢ku® tohto Naramku mala nosit’ jeho byvala partnerka,
ku ktorej mu to malo zabranit' priblizit sa. Syna preto nemohol odviezt' k nej alebo u nej prevziat,
ale museli to realizovat’ bud tak, Ze jeden ho odviezol do 3kélky a druhy vyzdvihol, alebo pomocou
Zalobcovych rodiov. Po€as toho ako mal Naramok ho dokonca navétivila jeho byvala partnerka doma
bez jej vlastného kusu, ktory mal zabezpedit’ hlavnu funkciu t. j. zamedzenie styku, v dosledku ¢oho sa
ukazalo, Ze Zalobca ten Naramok nosil zbyto¢ne. Navy$e tym jeho byvala partnerka preukazala, Ze sa
ho v skutonosti neboji, o uz samo osebe napovedalo tomu, Ze si cely incident, z ktorého bol klient
obvineny, vymyslela. V ¢ase uvalenia vazby na Zalobcu, mal Zalobcov syn $tyri roky. Zalobcovi rodic¢ia
jeho synovi nepovedali pravdu o tom, pre¢o a kde je jeho otec v €ase vazby a nasledne zalobcu vidal
s Naramkom. Videl a vedel, Ze sa deje nieCo zlé, Ze ten Naramok Zalobca ma a Ze uz ho Zalobca ani
nevozi k jeho mame, ako predtym. Aj spolo¢né aktivity Zalobcu so synom sa obmedzili. Cela situacia
tak vyznamnou mierou zasiahla do jeho rodinného Zivota a spdsobila traumy, ktorych sa Zalobca nikdy
celkom nezbavi.

8. Zalobca dalej uviedol, Ze cely svoj predo$ly Zivot Zil vo velkom 6-izbovom dome svojich rodigov. Vzdy
mal moznost mat vlastnu izbu, pripadne neskdr v dospelosti i cely byt v ramci domu. Pri dome ma
zahradu. Uvalenie vazby a jej podmienky boli aj z tohto hfadiska prefiho Sokom. Jeho vztahy s rodi¢mi
je teda mozné aj preto oznacit za velmi blizke, ujma u kazdého z nich sa okamzite odrazila na preZivani
aj zivotnom $tyle toho druhého. Rovnako to plati aj vo vztahu k bratom. Zalobca byva na malej obci,
v ramci ktorej sa velmi rychlo Siria informacie tykajuce sa jej jednotlivych obyvatefov. V celej obci tak
bolo zname, Ze Zalobca bol trestne stihany, vazneny a ondramkovany. Vaésina ludi nepozna rozdiel
medzi vazbou a vykonom trestu odfiatia slobody ani nerozumie konceptu prezumpcie neviny, v désledku
¢oho mali bez dalSieho za to, Ze by predsa Zalobca nebol vazneny, keby &in, za ktory bol obvineny,
nespachal. Obzvlast traumatizujucim je pre Zalobcu aj to, za aky trestny &in bol stihany. Znasilnenie
Zeny je vo v8eobecnosti zavrhnutiahodnym ¢inom, €o vyraznym spdsobom poznadilo povest Zalobcu i
celej rodiny v tejto obci. Pribuzni Zalobcu, najma ti najbliZz8i, sa orfho bali, boli bezmocni a pocitovali



obrovsku hanbu nielen pred ob&anmi obce. Pocitovali zaroven aj stres z toho, Ze Zalobca bol trestne
stihany, dokonca vézneny a navy$e za taky trestny &in. Zalobca sa o nich velmi bal. Zalobcovi rodi¢ia
uz starsi fudia. Otec Zalobcu bol navySe v roku 2019 dvakrat hospitalizovany vo Vychodoslovenskom
ustave srdcovych choréb, a to po zacati trestného stihania voci Zalobcovi a po uvaleni vazby na jeho
osobu. Zalobca preto otcovi pri jeho zdravotnych problémoch nemohol a nevedel poméct ani realnou
fyzickou vypomocou, ani psychickou podporou. Vo vztahu k matke to Zalobca pocitoval este horSie.
Zalobcova mama si byvalu partnerku Zalobcu oblubila a vzdy presadzovala, aby oni dvaja spolu ostali
Zit, a to aj kvéli ich synovi. Zalobca dodnes vaha, ako skutoéne cell tuto vec jeho matka vnimala a vnima,
¢i napriek oslobodzujucemu rozsudku a priznaniu Zalobcovej byvalej partnerky z krivého obvinenia (za
¢o bola, napokon, aj odsudena) veri, Ze jej syn je skuto€ne nevinny. Vztahy v Zalobcovej rodine celé
trestné stihanie, vazba i nasledné opatrenia vyrazne poznamenali. Po prepusteni zalobcu z vazby sa
jeho rodinné vztahy zacali menit k podstatne horSiemu, nez po€as vazby a nez aké boli pred za¢atim
trestného stihania. Postupne komunikovali ¢oraz menej, nechceli jeden druhého zataZovat svojimi
trapeniami a komplikaciami v ich Zivotoch spdsobenymi celym trestnym stihanim. Najma Zalobca im uz
nechcel pridavat. Najbliz8i sa nevyhli tomu, Ze Zalobcovi ob¢as vy¢itali, Ze seba aj ich vystavil celej tejto
situacii; Ze ich syn bol trestne stihany. Brat to Zalobcovi celé vy¢&ital kvéli zdravotnému stavu otca. V
SirSej rodine Zalobca tiez pobadal zmenu — strykovia, tety aj jeho krstny ho kontaktuju menej a opatrne.
Zalobca sa tiez nevie zbavit' pocitu, Ze tak dlho trvajuce trestné stihanie v mnohych fudoch zanechalo
presvedcenie, Ze na tom stihani predsa len nieCo muselo byt. Nalepky osoby, ktora bola obvinena zo
znasilnenia, hoci nepravom, sa uz Zalobca nikdy Uplne nezbavi. PreZitie trestného stihania, vazby i
naslednych alternativnych opatreni na Zalobcovi zanechali badatelné stopy. A to ako na jeho osobe, tak
i na jeho Zivotnom Style. Predtym rad travieval ¢as spolo€ensky, vonku s kamaratmi. Okruh kamaratov
sa zmenil a z0zil. Nasli sa aj taki, ktori nechceli, aby sa ich priatefky k nemu priblizovali a prerusili s
nim kontakt. Aj zo strany potencialnych partneriek vidi Zalobca svoje trestné stihanie ako problematické.
Zalobca sam ma trvalo problém nadvézovat vézby s neznamymi ludmi a déverovat im, o mu pred tym,
nez bol podrobeny trestnému stihaniu, necinilo podstatnejsi problém.

9. Trestné stihanie, ale najma vazba a obmedzenie Naramkom, mali na jeho psychické zdravie podstatné
negativne nasledky, ktoré najprv sam pred sebou popieral. Hanbil sa vyhladat’ oficialnu profesionalnu
pomoc a cudziemu &loveku vysvetlovat, Ze ma psychické problémy a Ze ma problém zvladat’ svoje
emocie a najst motivaciu v désledku prezivaného trestného stihania a opatreni a ziadat ho o pomoc.
Taktiez bol presvedCeny, Ze si to finanéne ani spologensky neméze dovolit. Ale hlavne chcel, aby
si ho vypo&ul a pomahal mu (az bude pripraveny o tom hovorit) niekto, komu mdze verit; na Uplne
cudzieho ¢loveka by sa uz nespolahol. Tak si za€al hladat osobu, ktora by mu pomohla zlepsit’ svoje
podnikanie. Spolo¢nou kamaratkou mu bol odporuéeny C. J., toho €asu este len Studujuci psycholdgiu,
ktory mu mal poskytovat mentalny coaching,. P6vodne sa stretavali za u€elom mentalneho coachingu
pre ucely podnikania. No napokon 80 % €asu venovali zvladaniu emdécii Zalobcu a spracovania jeho
traumy z vazby, trestného stihania, jeho socialnych fobii a problémom so spankom. Pan J. ho posielal
za profesionalnym psycholégom, ale Zalobca uz po tejto skusenosti cudzim fludom nedéveroval.

10. Stat sa zalobcovi dodnes ani len neospravedinil, ani mu neposkytol nahradu $kody za nemajetkovu
ujmu spOsobenu mu nezakonnym trestnym stihanim, vazbou a naslednymi obmedzeniami pohybu a
kontrolou naramkom. Pricom zodpoveda objektivne v pripade, Ze bol spod obZaloby oslobodeny bez
ohladu na to, ¢i 8kodu (vratane nemajetkovej ujmy) zavinil alebo nie.

11. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 2 203,04 eur
od prvého dna po tom, €o bolo zalobcovi doru¢ené oznamenie zalovaného o odmietnuti plnit zalobcovi
narok uplatneny predbeznym prerokovanim naroku na nahradu Skody, t. j. od 15. februara 2023 do
zaplatenia. Zalobca si uplatnil aj narok na zaplatenie Groku z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy
10 000 eur od prvého dia po tom, ¢o bolo zalobcovi doruéené oznamenie zalovaného o odmietnuti pinit
Zalobcovi narok uplatneny predbeznym prerokovanim naroku na nahradu Skody, t. j. od 15. februara
2023 do zaplatenia a to poukazujuc na néalez Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 2149/17.

12. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfa 9.12.2022 navrhoval Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze Zalobca
v Ziadosti nepreukazal kumulativnu existenciu zakonnych predpokladov pre vznik naroku na nahradu
Skody, t. j. preukazanie nezakonnych rozhodnuti, vznik 8kody a pri¢innu suvislost medzi pravnymi titulmi
a deklarovanou 8kodou. Neuviedol Ziadne konkrétne skutkové a pravne okolnosti, ktoré by nasvedcovali
skuto€nosti, Ze uznesenie o0 vzneseni obvinenia a podana obzZaloba boli vydané v rozpore so zakonom.



Jedinym dbévodom pre€o povaZzuje tieto rozhodnutia za nezakonné je skutoCnost, ze v konecnom
dosledku bol oslobodeny spod obZaloby. Skuto&nost, Ze trestna vec bola skonfena oslobodenim
spod obZaloby neznamenad, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia alebo obZaloba su nezdkonné a tym
sa stali pravnym titulom pre UspeSné uplatnenie naroku na nahradu Skody. Za nezakonné mozno
povazZovat iba také rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré v ¢ase jeho vydania nemalo zakonny
podklad. V danom pripade nesplnenie predpokladov uvedenych v ustanoveni § 206 Trestného poriadku.
A nie také rozhodnutie, ktoré v &ase vydania spifialo véetky zakonné kritéria a teda bolo rozhodnutim
zakonnym, iba neskér na zaklade vykonaného dokazovania pred sudom bol ustaleny iny pravny nazor.
Uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno v danom pripade automaticky povazovat za nezakonné
len z dévodu, Ze v &ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani trestného Cinu sa z
réznych dévodov nepotvrdila. V konaniach o ndhradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z. z. dospela
rozhodovacia prax sudov Slovenskej republiky k zaveru, Ze v pripade zastavenia trestného stihania/
oslobodenia spod obzaloby je spdsobilym titulom podfa § 6 zakona &. 514/2003 Z. z. uznesenie o
vzneseni obvinenia (za predpokladu, Ze ide o pravoplatné nezakonné t. j. contra legem rozhodnutie,
ktoré zrusil prisluSny organ pre nezakonnost a poskodeny vyuzil moznost podat proti tomuto rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok). Zaroven v3ak nie je mozné automaticky kazdé uznesenie o vzneseni
obvinenia, ktoré nevyustilo v pravoplatny odsudzujuci rozsudok, pokladat za nezédkonné rozhodnutie.
To, i v okamihu vznesenia obvinenia boli splnené podmienky na vznesenie obvinenia, nie je mozné
posudzovat len s ohfadom na vysledok konania. Uznesenie o vzneseni obvinenia voci zalobcovi nie
je nezakonnym rozhodnutim, ak bolo vydané v sulade s Trestnym poriadkom. Pokial organy &inné
v trestnom konani aplikuju ustanovenia Trestného poriadku a postupuju poc&as trestného stihania v
sulade so zdkonom, nejde o neopravneny zasah do prav obvineného. Pri objasfiovani trestnych inov
previada nad individudlnymi zdujmami fyzickej osoby vy&Si zaujem na tom, aby bol trestny €in riadne
zisteny a jeho pachatel (pdvodca) podfa zakona spravodlivo potrestany. V Ziadnom pripade nie je
mozné simplifikovat proces posudenia predpokladov pre priznanie naroku na nahradu Skody v zmysle
zakona €. 514/2003 Z. z. prezumovanim zaveru, Ze skuto€nost, Ze proti jedincovi bolo vedené trestné
stihanie, ktoré neskoncilo jeho pravoplatnym odsudenim, automaticky znamena oddvodnenost’ jeho
naroku na nahradu Skody. Uvedena konStrukcia nema oporu v Ziadnom ustanoveni zdkona €. 514/2003
Z.z.. Meritérne rozhodnutie trestného sudu v prospech obvineného bez dalSieho eSte neznamena
nezdkonnost vedeného trestného stihania a nie je dokazom toho, Ze trestné konanie nemalo byt
vobec zadaté (porov. nalez Ustavného sudu SR, &. k. Il. US 163/2013-50 zo diia 13.11.2013). Zatial
¢o pre vznesenie obvinenia staci len dovodné podozrenie, Ze bol spachany trestny ¢€in a kto je jeho
pachatelom, istota bez v3etkych pochybnosti je podmienkou az pre vynesenie rozsudku. V konkrétnom
konani o nahradu Skody by muselo byt preukdzané, Ze pre rozhodnutia organu &inného v tresthom
konani v dobe, kedy boli vydané, neboli splnené zakonom stanovené podmienky. Za nezakonné mozno
povaZovat iba také rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré uz v €ase jeho vydania nemalo zakonny
podklad. V danom pripade nesplnenie predpokladov uvedenych v ustanoveni § 206 Trestného poriadku.
A nie také rozhodnutie, ktoré v &ase vydania spinalo vSetky zakonné kritéria, a teda bolo rozhodnutim
zakonnym, iba neskdr na zaklade vykonania dokazovania pred siudom bol ustéleny iny pravny zaver.
Pred vznesenim obvinenia bol zo zabezpec&enych listinnych dékazov a vypovedi svedkov dostatone
odbvodneny zaver o podozreni zo spachania uvedeného trestného Cinu konkrétnou osobou. Hlavne
s poukazom na vypoved poskodeného K. N., svedkov B. J., O. B. a P. Q., ktori usvedCovali zalobcu.
Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti je nesporné, ze uznesenie o vzneseni obvinenia, na
vydanie ktorého boli v ase jeho vydania splnené v8etky zdkonné predpoklady a z toho dévodu nebolo
zruSené ani v konani o staznosti nemozno bez dalSieho povazovat za nezakonné iba z dévodu, ze
v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani urditého skutku konkrétnou osobou sa
neskér z réznych dévodov nepotvrdila. Nie su preto naplnené zakladné hmotnopravne predpoklady
pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu podfa zakona &. 514/2003 Z. z., pretoZe v tejto veci nedoslo
k vydaniu nezdkonného rozhodnutia, a teda nemohla vzniknut ani Skoda, ktora by bola spésobend
organmi verejnej moci.

13. Okresny sud KoSice — okolie na hlavhom pojednavani konanom dfia 31.05.2021 rozsudkom sp.
zn. XX XXX/XX podla § 285 pism. a) Trestného poriadku obzalovaného spod obZaloby oslobodil,
nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Krajsky sud v KoSiciach
na verejnom zasadnuti dia 11.10.2021 uznesenim sp. zn. XXX XX/XXXX podla § 319 Tr. poriadku
zamietol odvolanie prokuratora smerujuce proti rozsudku Okresného sudu KoSice — okolie sp. zn
XX XXX/XX V danom pripade bolo vedené trestné stihanie vocli Ziadatelovi na zaklade vypovede
poskodenej, ktora v neskorSom §tadiu trestného stihania svoju vypoved zmenila v prospech Zalobcu



( v tom Case obZalovaného ), ¢o bolo hlavnou priinou oslobodenia spod obZaloby. |. J. bola za toto
konania trestne stihana (vec vedena na Okresnej prokurature KoSice — okolie pod sp. zn. 1Pv 153/22).
S |. J. bola uzavreta dohoda o vine a treste, ktori Okresny sud KoSice — okolie na verejnom zasadnuti
dria 31.08.2022 schvalil a teda menovanu odsudil za zlo€in krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, ods.
3 Trestného zakona v subehu so zlo€inom krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona v subehu so zlo€inom krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 4 Trestného
zdkona. V predmetnych sudnych rozhodnutiach nie je nikde konstatovana nezékonnost uznesenia o
vzneseni obvinenia ani konania, ktoré mu predchadzalo. Zdkonné predpoklady pre vznesenie obvinenia
a podanie obzaloby nie su stanovené na uplatnenie zasady "in dubio pre reo", t. j. prokurator s
ohladom na uplatnenie tejto zdsady nemdze zastavit' trestné stihanie, ale naopak je povinny podat
obzalobu a o pripadnom pouziti tejto zasady mdze vyhradne rozhodnut len sud, o sa v predmetnej
veci aj stalo. Zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov v § 206 ods. 1
vyslovne stanovuje, Ze ak je na podklade trestného oznamenia alebo zistenych skutoCnosti po zacati
trestného stihania dostato¢ne odévodneny zaver, Ze trestny €in spachala urcita osoba, policajt bez
meskania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému a doru€i najneskor
do 48 hodin prokuratorovi a ak je obvinenym sudny exekutor, notar, znalec, timoé&nik alebo prekladatel,
aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj Slovenskej advokatskej komore; o tomto
ukone upovedomi bez meskania oznamovatela a poSkodeného. Vznesenie obvinenia za trestny &in
pritom nie je totoZzné s presved€enim o vine obvinenej osoby, ale je len vyjadrenim vy3Sieho stupha
pravdepodobnosti, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie sa stal, je trestnym ¢inom a spachala
ho konkrétna osoba, pri€om je zarover nevyhnutnym predpokladom vykonavania niektorych dalSich
ukonov trestného konania. Zaroven je potrebné zdoraznit, Ze pokial su splnené podmienky, ktoré
Trestny poriadok predpoklada, musi byt takéto rozhodnutie orgdnmi €innymi v tresthnom konani vydané.
S vynimkou institutu doasného odloZenia vznesenia obvinenia sa nepripusta moznost uvahy organu
¢inného v trestnom konani o tom, i uznesenie o vzneseni obvinenia vyda alebo nie. Zakonnost' tohto
rozhodnutia, ako aj postup, ktory jeho vydaniu predchadzal je sice mozné na podklade opravného
prostriedku preskumat, avSak dévodom na zruSenie takého uznesenia nie je skutoCnost, Ze vina
obvineného nie je bez pochyb preukazana, ale len pravdepodobna. Obdobne v zmysle § 215 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal
obvineny. V pripade, Ze existuje pochybnost o tom, i skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie
spachal obvineny, resp. ak posudenie tejto otazky zavisi od hodnotenia rozpornych dékazov, ktoré
pripustaju aj moznost, Ze obvineny je pachatelom trestného &inu, je prokurator povinny podat obzalobu.
K odstraneniu rozporov, vyplyvajucich z navzajom si odporujucich dékazov méze dojst az po prejednani
veci a hodnoteni dékazov na hlavhom pojednavani. Legélnost’ rozhodnutia organu €inného v tresthom
konani preto nemozno posudzovat na zaklade koneéného vysledku trestného konania, ale len na
zaklade toho, €i boli splnené zakonné podmienky, stanovené pre jeho vydanie. Z tohto dévodu nemozno
rozhodnutie o vzneseni obvinenia vyhodnotit ako nezakonného vyluéne na zaklade vysledku trestného
konania, hoci celé dovtedajSie konanie prebiehalo zakonnym spésobom, vSetky subjekty trestného
konania postupovali v zmysle Trestného poriadku a vSetky vydané rozhodnutia boli v tom - ktorom
konkrétnom &tadiu trestného konania zakonné a odévodnené. V ramci vykonaného trestného konania
vedeného proti Zalobcovi nebolo Ziadne z rozhodnuti na to uréenym procesnym postupom zrusené.
Zaroven v predmetnom trestnom konani napriek tomu, Ze bolo ukonéené oslobodenim spod obZaloby
nedoslo k porudeniu zakladnych zasad trestného konania vyjadreného v Trestnom poriadku organmi
¢innymi v trestnom konani. V § 2 Trestného poriadku su stanovené zékladné zasady trestného konania.
V zmysle tychto zasad pre vznesenie obvinenia podla zdkona postaduje, Ze zistené okolnosti nasvedcéuju
tomu, Ze bol spachany trestny €in a Ze na zaklade zistenych skuto€nosti je dostatoéne odévodneny
zaver, ze tento &in bol spachany uréitou osobou. Uznesenie o vzneseni obvinenia vodi A. B. nie je
nezdkonnym rozhodnutim, lebo bolo vydané v sulade s Trestnym poriadkom. Pred vznesenim obvinenia
bol zo zabezpelenych vypovedi svedkov dostatoéne odbévodneny zaver o podozreni zo spachania
uvedeného trestného Cinu konkrétnou osobou. Rozhodnutia, ktoré boli vydané v ramci pripravného
konania, boli vydané po splnenych vSetkych zadkonnych predpokladov. Organ policie a prokuratary
nevydal rozhodnutie, ktoré by malo zakladat narok na nahradu 8kody. Pokial organy ¢inné v trestnom
konani aplikuju ustanovenia Trestného poriadku a postupuju pocas trestného stihania v sulade so
zakonom, nejde o neopravneny zasah do prav obvineného. Pri objasfiovani trestnych €inov prevlada nad
individualnymi zaujmami fyzickej osoby vy3§i zaujem na tom, aby bol trestny &in riadne zisteny a jeho
pachatel (pdvodca) podla zakona spravodlivo potrestany. V Ziadnom pripade nie je mozné simplifikovat
proces posudenia predpokladov pre priznanie naroku na nahradu Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z.
Z. prezumovanim zaveru, Ze skuto€nost, Ze proti jedincovi bolo vedené trestné stihanie, ktoré neskoncilo



jeho pravoplatnym odsudenim, automaticky znamena odévodnenost jeho naroku na nahradu Skody.
Uvedena konstrukcia nema oporu v ziadnom ustanoveni zakona &. 514/2003 Z. z.. Za nezakonné mozno
povaZovat iba také rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré uz v €ase jeho vydania nemalo zakonny
podklad. V danom pripade nesplnenie predpokladov uvedenych v ustanoveni § 206 Trestného poriadku.
A nie také rozhodnutie, ktoré v &ase vydania spinalo vSetky zakonné kritéria, a teda bolo rozhodnutim
zakonnym, iba neskdr na zaklade vykonania dokazovania pred siudom bol ustéleny iny pravny zaver.
Pred vznesenim obvinenia bol zo zabezpefenych vypovedi svedkov dostatoéne odévodneny zaver o
podozreni zo spachania uvedeného trestného €inu konkrétnou osobou.

14. Zalovany uviedol, Ze v celom rozsahu rozporuje uplatnené trovy pravneho zastipenia. V zmysle §
18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z.z.%) pri uplatneni
nahrady Skody, ktora spociva v trovach trestného konania je potrebné, aby iSlo o u€elne vynaloZené
naklady na obhajobu, za ktoré v danom pripade je mozné povazovat iba naklady stanovené v rozsahu
tarifnej odmeny podfa prislusnych vyhladok ministerstva u¢innych v ¢ase poskytovania pravnych sluzieb.
Zo zalobcom predlozeného vy islenia trov obhajoby vébec nevyplyvaju jednotlivé ukony pravnej sluzby.
Takéto vycislenie nepreukazuje pravne ukony uéelne vykonané pravnym zastupcom Zalobcu v trestnom
konani. Vzhladom na kratkost sidom poskytnutého €asu na vyjadrenie k Zalobe, nie je realne bez
prisludného spisového materialu tykajuceho sa predmetnej trestnej veci preskumat trovy trestného
konania. Preto Zalovana navrhla sudu pripojit k tejto veci suvisiaci sudny spis tykajuci sa predmetného
trestného konania. Sumu vo vySke 2.000 €, ktor4d ma predstavovat skuto€nu 8kodu vzniknutd ucelne
vynaloZzenymi nakladmi na obhajobu v trestnom konani je preukazovana fakturou JUDr. Gerharda
Zvolaneka €. XXXXXX, vystavena 24.02.2022, v ktorej je uvedené Ze zalohovo bolo zaplatenych 2.000
€ a k uhrade ostalo 946,01 €. Zaplatenie 2.000 € je preukazované Cestnymi vyhlaseniami B. B. (matky
Ziadatela z 18.11.2022). PredloZené doklady nie je mozné povazovat za doklady, ktoré preukazuju
realne zniZzenie majetku Ziadatefa, o by predstavovalo vzniknutd redlnu Skodu. Takymto dokladom, by
mohol byt napriklad prijmovy pokladni¢ny doklad preukazujici odovzdanie hotovosti advokatovi, ktory
musi tvorit’ su€ast jeho u&tovnictva. Sumu vo vyske 203,04 €, ako naklady v suvislosti s pobytom klienta
vo vazbe rovnako neuznavame ako naklady vynalozené v pri€innej suvislosti s trestnym stihanim. Z
vypisu UVV a UVTS k 16.06.2022 vyplyva, Ze finanéné prostriedky Ziadatel pouzil na nakup v bufete a
telefonaty, ktoré naklady by mal aj keby nebol vo vazbe.

15. V suvislosti s poZzadovanou vySkou nemajetkovej ujmy (10.000,- €) Zalovany poukazal na zakon &.
514/2003 Z.z., v § 17 ods. 4 a z&kon €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 274/2017 Z.z.*), na § 12 ods. 2 veta
prva zakona ¢&. 274/2017 Z.z., a§ 12 ods. 3 veta prva zakona &. 274/2017 Z.z.. Zalovany zastava nazor,
Ze nie je mozné pri zohladneni citovanych zdkonnych ustanoveni porovnavat trestné stihanie Zzalobcu
so spOsobenim smrti. Vzhladom k tomu (pokial by sud nezohladnil skuto&nosti uvedené Zalovanou
v bodoch I. a Il. tohto vyjadrenia) v pripade odSkodnenia Zalobcu mal postupovat v zmysle § 12 ods. 3
veta prva zakona €. 274/2017 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze Zalobcovi by mohla byt priznana nemajetkova
ujma najviac vo vyske desatnasobku sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho
roka, v ktorom bolo vydané uznesenie o vzneseni obvinenia. Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo
vydané v roku 2019, v ktorom suma mesacnej minimalnej mzdy bola vo vyske 520,- €. NajvySSia mozna
priznana vysSka nemajetkovej ujmy nesmie byt vysSia ako desatnasobok sumy 520,- €, o predstavuje
sumu 5.200,- €.

16. Zakonodarca poukazuje na potrebou proporcionality, nakolko vzhfadom na vyvazovanie hodnét, kde
je hodnota ludského Zivota a zdravia tou najvysSiu, je neprimerané poskytovat nahradu nemajetkove;j
ujmy vo vyrazne vy3Sej sume, ako je najvysSia pripustna vySka odSkodnenia priznavana obetiam
nasilnej kriminality. Predmetné ustanovenie zavadza vzdjomnu zavislost medzi od8kodnenim osbb
poskodenych nasilnymi trestnymi €inmi priznavanym podla osobitného predpisu na jednej strane
a vySkou nemajetkovej ujmy priznanej na zaklade zodpovednosti Statu za vykon verejnej moci na strane
druhej. VySka nemajetkovej ujmy nemdze presiahnut vysku odSkodnenia obete nasilného trestného
¢inu. Nakolko v pripadoch obeti nasilnych trestnych €inov méze dojst’ aj k zavaznému zasahu do zdravia
¢i dokonca Zivota, je mozné povazovat za primerané, aby odSkodnenie za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci nebolo vy3Sie ako odSkodhovanie za trvalé nasledky na zdravi €i dokonca za Zivot. V
opac¢nom pripade by vznikal rozpor s poukazovanim na ludsky Zivot ako najvysSiu hodnotu, od ktorej sa
odvodzuju ostatné hodnoty. Aj podla Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,ESLP*) by priznana



finanéna nahrada nemala byt neprimerana inym finanénym kompenzaciam — napriklad vyske nahrady
za utrpenie a bolest (ktoré boli spdsobené napr. telesnymi zraneniami - Karhuvaara a lltalehti v. Finsko).
Podobne sa vyjadril aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, ked konStatoval, Ze priznavanie premrstenych
sum by mohlo viest k bezdo6vodnému obohacovaniu sa a dokonca by mohlo bagatelizovat niektoré ujmy
na inych zakladnych pravach (rozsudok NS SR, sp. zn. 4 Cdo 171/2005 zo dha 27.04.2006). Zavedenie
principu primeranosti k inym formam finanénych kompenzacii spolu s ponechanim moznosti prihliadat na
osobitosti jednotlivého pripadu umoznuje, aby vysSka nahrady na jednej strane nevytvarala priestor pre
obohacovanie sa, ale na druhej strane umozrovala ,spravodlivé zadostuc€inenie. K potrebe akceptovat
pri ur€ovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy limity stanovené judikatirou ESLP a vnutroStatnej pravne;j
Upravy sa vyjadril aj NajvysSi sud Slovenskej republiky, ktory v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 106/2012 z
27. juna 2013 uviedol: ,V zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava ma byt vySka nahrady
nemajetkovej ujmy primerana utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené krafovstvo)
a ma zohfadnovat tak vysku nahrady priznavand vnutrostatnymi sudmi v inych pripadoch tykajucich
sa poskodenia dobrej povesti (napr. Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené kralovstvo), ako aj
vySku nahrad, ktora je priznavana za telesné zranenia alebo obetiam nasilnych &inov, pricom by bez
existencie zdvaznych a dostato¢nych dévodov nemala prevySovat maximalnu vy8ku nahrady priznavanu
za telesné zranenia alebo nasilné Ciny (napr. lltalehti a Karhuvaara v. Finsko).“ Zaroven je nevyhnutné
zdéraznit skuto€nost, Ze nemajetkova ujma v peniazoch sa v zmysle § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003
Z. z. uhradza len vtedy, ak vzhfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim,
pricom na urcenie jej vysky je su€asne potrebné zohladnit kritéria uvedené v ods. 3 daného zakona, a to
osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom
Zivote a zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni. V tejto suvislosti
Zalovany dal do pozornosti i dalSie rozhodnutia odvolacieho sudu v obdobnych veciach ako aj na
uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky zo diia 17.10.2018 sp.zn. 7Cdo 100/2017. Zalobca
neuviedol konkrétne skuto€nosti, ktoré by objektivne, nie na zaklade subjektivnych pocitov preukazovali,
Ze mu v priamej pri€innej suvislosti s trestnym stihanim vznikla nemajetkové ujma, ¢im dostato€nym
sposobom nezddvodnil opodstatnenost vy$ky poZadovanej nemajetkovej ujmy a nim poZzadovanu vySku
nélezite nezdévodnil zohfadfiujuc § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z.. V danej suvislosti poukazal
rozsudok Okresného sudu Kosice | sp. zn. 35C/86/2016 zo dria 6.11.2018.

17. Ak Zalobca tvrdi a trva na tom, Ze mu nezakonnym rozhodnutim vznikla nemajetkova ujma, vznik
tejto je jednoznacne podmieneny krivym obvinenym a potiazmo na to krivou vypovedou I. J. (poSkodenej
v povodnej trestnej veci ), ktora bola Okresnym sudom KoSice - okolie aj pravoplatne odsudena za zlo€in
krivého obvinenia podla § 235 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona v subehu so zlo€inom krivej vypovede
a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona. Ak teda bolo voci Ziadatefovi vedené
trestné stihanie iniciované na zaklade trestného oznamenia poSkodenou I. J., ktora az na hlavhom
pojednavani priznala, Ze skutok si vymyslela a k Zalovanému trestnému ¢&inu nedo$lo, mam za to, Ze
Ziadatel by si mal svoje naroky tvoriace uplatnenu $kodu uplatiiovat prave vocil. J.. Trestné stihanie bolo
zacCaté a vedené vo i zZiadatefovi zakonnym spdsobom, pricom existenciu dostatoéne odévodneného
podozrenia, Ze ku spachaniu skutku doslo, ten je trestnym €inom a jeho pachatelom je prave obvineny,
potvrdil aj okresny a nasledne krajsky sud uz vysSie uvedenymi rozhodnutiami o vazbe (a nahradeni
vazby) obvineného. Tu je potrebné uviest, Ze prokurator ma povinnost obzalobu podat, pokial existuje
doévodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, pricom zabezpeluje dokazy v prospech obzZaloby,
ako aj v prospech obvineného. Prokurator nerozhoduje o vine alebo nevine obZalovaného. Pripustna
je aj obzZaloba, v ktorej sa mdzu vyskytovat urcité rozpory medzi dékazmi alebo pochybnosti, o ktorych
nasledne rozhodne sud. Skuto€nost, Ze bol obZalovany oslobodeny spod obzaloby neznamena, Ze celé
konanie, alebo hoc aj urcité rozhodnutie bolo nezakonné. Naopak, sud sa po oboznameni s uvedenou
trestnou vecou domnieval, Ze konanie bolo dévodné a podanu obzalobu prokuratora prijal na dalSie
konanie a vo veci vytyCil hlavné pojednavanie.

18. Vzhladom k vy&8ie uvedenym skutoCnostiam Zalovany navrhol Zalobu vo vztahu k Slovenskej
republike zastupenej Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky v celom rozsahu zamietnut.

19. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 13.09.2023 (replika) zotrval na podanej zalobe a svojej
argumentacii vo vztahu k uplatnenému naroku titulom nahrady Skody poukazujuc na nalez Ustavného
sudu SR zo diia 13. decembra 2016, sp. zn. 1.US 540/2016-33 a i., ustdlenu judikatdru najvyssich



sudnych autorit Slovenskej republiky a judikatiru véeobecnych studov. Zalobca uviedol, Ze aj poukazujic
na znalecky posudok vypracovany na osobu |. J. a jej pravoplatné odsudenie je nevhodné dévodit, Ze
OCTK postupovali v sulade so zakonom a Zalobcu svojim postupom nijako neposkodili, pretoZze v tom
Case o vine Zalobcu svedgila vypoved I. J..

20. Zalobca dalej uviedol, Ze z faktury &. XXXXXX JUDr. Gerharda Zvolanka predlozenej Zalobcom
je zrejmé, z Eoho fakturovand suma pozostava; vo fakture je uvedeny kazdy konkrétny ukon pravne;j
sluzby, datum jeho uskutonenia aj suma prinaleZiaca obhajcovi za jej poskytnutie v zmysle vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. V3etky tieto ukony v trestnom konani boli vykonané,
preto predstavuju naklady ucelne vynaloZzené na obhajobu v trestnom konani. Poukazal na ust. § 187
ods. 1 C. s. p., preto nemozno prijat’ zaver predostrety Zalovanou, Ze na preukazanie danej skutoénosti
je potrebné predlozZit prave a jedine prijmovy pokladniény doklad obhajcu, ked zo samotnej faktury a
Cestného vyhlasenia matky a brata Zalobcu je zrejmé, Ze na zaplatenie trov obhajoby boli obhajcovi
odovzdané pefiazné prostriedky vo vyske 2 000 €, ktoré patrili Zalobcovi; ktoré vynalozil na svoju
obhajobu Zalobca a teda, o ktord sumu sa znizil majetok zalobcu v suvislosti s potrebou h3jit svoje prava
v nezakonne vedenom tresthom konani. PoZadovat predloZenie prijmového pokladniéného dokladu
ako jediného konkrétneho dékazu nema oporu v Ziadnom pravnom predpise. Zalobca zniZenie svojho
majetku preukazal k Zalobe predlozenymi Cestnymi vyhlaseniami, z ktorych je zrejmé, Ze obhajcovi bola
zaplatena suma vo vySke 2 000 € v hotovosti z finanénych prostriedkov patriacich Zalobcovi, pri€om z
faktury €. 062022 je zrejmé, Ze tato suma bola prijata v suvislosti s obhajobou Zalobcu v predmetnom
trestnom konani, za vedenie ktorého si Zalobca uplatfiuje narok na nahradu Skody.

21. Vo vztahu k naroku na nahradu nakladov vynalozenych v suvislosti s pobytom vo vazbe Zalobca
poukazal na rozsudok Krajského sudu Bansk& Bystrica sp. zn. 17C0/148/2015 zo dna 3.8.2016
a uviedol, Ze naklady, ktoré vynalozil Zalobca v suvislosti s pobytom vo vazbe tak bez akychkolvek
pochyb predstavuju Skodu, ktora Zalobcovi vznikla v suvislosti s vedenim trestného stihania a pobytom
vo vazbe, za ktoru Stat objektivhe zodpoveda a tejto zodpovednosti sa neméze zbavit tvrdenim, Ze
takéto vydavky by zrejme Zalobca vynaloZil aj na slobode.

22. K naroku na nahradu nemajetkovej ujmy poukézal na ust. § 17 ods. 4 zékona &. 514/2003 Z. z.
a uviedol, Ze z citovaného ustanovenia zakona je zrejmé, Ze umyslom zakonodarcu bolo obmedzit vysku
nemajetkovej ujimy maximalnou hranicou upravenou v zdkone o obetiach trestnych ¢€inov, ktorou je v
sucCasnosti patdesiatnasobok mesacnej minimalnej mzdy v relevantnom obdobi. Zdkon neustanovuje
moznost Zalovanej zvolit’ si, ktord hranicu uvedenu v zédkone o obetiach trestnych €inov bude aktuélne
povazovat za vhodnu, aby tym mohla G&elovo znizovat maximalnu vySku nahrady nemajetkove;j
ujmy. Nie je opravnenim Zalovanej vybrat si, Ze v danom pripade je hranicou desatnasobok alebo
dvadsatpatnasobok mesacnej minimalnej mzdy a nie jej patdesiatnasobok, ako to ustanovuje zakon.
Vyska nahrady poskytovana osobam podkodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi v zmysle ust. § 12 ods.
2 druha veta zakona o obetiach trestnych ¢inov tak predstavuje sumu vo vyske 26 000 € (520 € -
minimalna mesaéna mzda za rok 2019 x 50). Nakolko si Zalobca v konani uplatiiuje len narok na
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 10 000 €, je tato suma plne v sulade s citovanymi ustanoveniami
relevantnych pravnych predpisov. Zalobca stravil vo vazbe celkovo 23 dni, o pri uvedenom rozpati
Standardne priznavanych nahrad nemajetkovej ujmy (40 — 60 €) Cini sumu vo vyske 690 — 1 380 €.
Zalobca bol monitorovany technickymi prostriedkami celkovo 230 dni, o pri uvedenom rozpéti nahrady
nemajetkovej ujmy (20 — 40 €) ¢ini sumu 4 600 — 9 200 €. Napokon, trestné stihanie voci Zalobcovi trvalo
2,5 roka, ¢o predstavuje nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2 500 €. 40. V zmysle uvedeného &ini
rozumné rozpatie nahrady nemajetkovej ujmy pre Zalobcu sumu vo vyske 7 790 — 13 080 €. Zalobca,
zohfadrujuc v8etky okolnosti svojej situacie si v konani uplatnil sumu vo vyske 10 000 €, €o vzhladom na
vSetky skuto€nosti uvedené v zalobe Zalobcom preZité a v nadvaznosti na judikatiru sudov, predstavuje
primerané odskodnenie za nezdkonne vedeneé trestné stihanie a nezakonné obmedzovanie jeho osobne;j
slobody.

23. V duplike Zalovany zotrval na svojej doterajSej argumentacii a nim uplatnenych namietkach.

24. Zalobca v reakcii na dupliku Zalovaného zotrval na svojej doteraj$ej argumentécii a nim uplatnenych
namietkach.



25. Sud vytycil pojednavanie na den 28.06.2024, ktoré vykonal v zmysle § 180 Civilného sporového
poriadku &. 160/2015 Z.z. (dalej len ,CSP*) v pritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu a
povereného zastupcu zalovaného.

26. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a to zapisnicou
0 zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby E. R. G. C., & XXXXXX zo dna 9.05.2019,
uznesenim o zacati trestného stihania zo drfia 9.5.2019, D./X-XXX-XX-XXXX, uznesenim o vzneseni
obvinenia zo dfia 10.5.2019, D./X-XXX-XX-XXXX, uznesenim o vzati do vazby Okresného sudu Kosice
— okolie zo dna 13.5.2019, €. k. XXX XX/XXXX — 17, uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dria
31.5.2019, sp. zn. XXXX/XX/XXXX o nahradeni vazby dohladom, obZalobou Okresnej prokuratiry
KoSice — okolie zo dfia 27.9.2019 sp. zn. 1 Pv 256/19/8806-22, uznesenim okresného sudu Kosice —
okolie zo dfia 15.1.2020, sp. zn. XX/XXX/XXXX o zruSeni kontroly technickymi prostriedkami, rozsudkom
Okresného sudu KoSice — okolie zo diia 31.5.2021, sp. zn. XX/XXX/XXXX, uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach zo dnfa 11.10.2021, & k. XXX/XX/XXXX, Ziadostou o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody zo dfia 7.11.2022 s doru€enkou, pisomnym oznamenim zo dna 8.2.2023
s dorugenkou, ktorym bola vybavena Ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody spOsobenej pri vykone verejnej moci, faktarou €. XXXXXX zo dfia 24.2.2022 vystavena JUDr.
Gerhardom Zvolanekom, estnym vyhlasenim B. B. zo dfia 18.11.2022, Eestnym vyhlasenim H. B. zo
dnha 18.11.2022, ) listom — Ustav na vykon vézby a Ustav na vykon trestu odhatia slobody zo dria
16.6.2022 — vypis z konta obvineného (pohyb pefazi na konte), ) lekarskou prepustacou spravou jun
2019, lekarskou prepustacou spravou august — september 2019, komunikaciou medzi klientom, p. H. a
p. Q., oboznamenim sa so znaleckym posudkom PhDr. Kitkovej zo diia 12.6.2019 a vypovedou znalkyne
na hlavnom pojednavani dfia 31.5.2021 a zistil tento skutkovy stav:

27. Z uznesenia vySetrovatela Okresného riaditel'stva policajného zboru KoSice — okolie D.:E./X-XXX-
XX-XXXX, z9. maja 20190 zalati trestného stihania a z uznesenia o vzneseni obvinenia zo dfia 10. maja
2019 mal sud preukazané, Ze Zalobcovi bolo vznesené obvinenie pre skutok vySetrovatelom pravne
kvalifikovany ako zlo&in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na ust. § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona, ktorého sa mal Zalobca dopustit na tom skutkovom
zaklade, Ze: ,Dfia 9. maja 2022 v €ase okolo 11.00 hod., v izbe na poschodi rodinného domu na F. A.
XX G. E. B. C,, E. H. — E. pachatel znasilnil I. J., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XX, E. H. — E., ktora tam
bola na navsteve, tym spésobom, Ze ked sedela na posteli, tak ju chytil oboma rukami a dal ju fahnut
na chrbat, proti jej voli a aj napriek kladenému aktivnemu odporu jej rozopol opasok, odtrhol gombiky na
riffovych nohaviciach, tieto aj s nohavi¢kami jej stiahol pod kolena, potom ju obratil na brucho, prifahol ju
a odzadu na nej vykonal suloz, pocas ktorej dvakrat vnikol svojim pohlavnym udom do jej vaginy, potom
nim trel z vonkajSej Casti vaginy az do vyronu ejakulatu, pri tomto Gtoku utrpela I. J. trhlinu na sliznici
hradze posvy o velkosti 1 cm, k inym zraneniam nedoslo.*

28. Z uznesenia Okresného sudu KoSice — okolie zo diha 13.5.2019, &. k. XXX XX/XXXX — 17 mal sud
preukazané, Ze na zaklade navrhu prokuratorky na vzatie Zalobcu do vazby zo diia 11. maja 2019, bol
Zalobca predmetnym uznesenim vzaty do vazby z dévodov podfa ust. § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku. Vazba zacala Zalobcovi plynat dnia 9. maja 2019 o 16:30 hod. Sudca pre pripravné konanie
predmetnym uznesenim zaroven rozhodol o tom, Ze nenahradza vazbu Zalobcu dohladom probaéného
a media¢ného uradnika podla ust. § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

29. Voci uzneseniu o vzati do vazby podal Zalobca dfia 16. maja 2019 staznost. Uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach zo diia 31. maja 2019 sud zrusil napadnuté uznesenie (uznesenie o vzati do vazby
zo dna 13. maja 2019, &. XXX XX/XXXX), nahradil vézbu Zalobcu dohfadom proba&ného a mediaéného
uradnika, prijal pisomny sfub Zalobcu, prepustil Zalobcu z vazby na slobodu, uloZil Zalobcovi povinnost
oznamit’ policajtovi, prokuratorovi a sudu, ktory vedie konanie, kazdu zmenu miesta pobytu, nariadil
kontrolu Zalobcu technickymi prostriedkami a uloZil Zalobcovi primerané povinnosti a obmedzenia,
spocivajuce v: povinnosti okamzite po oznameni rozhodnutia o prepusteni z vazby na slobodu podrobit
sa a strpiet inStalaciu technickych prostriedkov, povinnosti pravidelne sa dostavovat k probaénému a
mediacnému Uradnikovi, zdkaze styku a umyselného pribliZzenia sa k I. J. na vzdialenost menSiu ako
5 metrov, zakaze zdrZiavat' sa v blizkosti obydlia a pracoviska I. J., zakaze vycestovat do zahrani€ia,
povinnosti podiefat sa na ndhrade nakladov Statu za kazdy zaCaty den vykonu kontroly technickymi
prostriedkami (predmetny dohlad a v8etky obmedzenia dalej len ako ,obmedzenia pohybu a kontrola
elektronickym naramkom?®; pripadne tiez spolu aj len ako ,naramok* ).



30. Prokurator Okresnej prokuratury Kosice — okolie podal na Okresny sud KoSice — okolie dnha 27.
septembra 2019 obzalobu, sp. zn. 1 Pv 256/19/8806-22.

31. Uznesenim Okresného sudu KoSice — okolie zo dfia 15. janudra 2020, sp. zn. XX/XXX/XXXX sud
zrus8il nad Zalobcom nariadenu kontrolu technickymi prostriedkami a zrusil Zalobcovi zakaz vycestovat
do zahranicia.

32. Rozsudkom Okresného sudu KoSice — okolie zo dfia 31. mdja 2021, sp. zn. XX/XXX/XXXX sud
oslobodil Zalobcu spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry sp. zn. X R. XXX/XXXX/XXXX zo
dna 27. septembra 2019, nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.
Voci rozsudku podal prokurator diia 31. maja 2021 odvolanie, ktoré Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
zo dia 11. oktébra 2021, €. k. XXX/XX/XXXX-XXX, zamietol. Rozsudok sa stal pravoplatnym da 11.
oktodbra 2021.

33. Z vyuctovania trov pravneho zastlpenia Zalobcovi advokatom JUDr. Gerhardom Zvolanekom
sud zistil, Ze obhajoba Zalobcu vo veci zlo¢in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona spocivala vo vykonani
nasledovnych ukonov pravnej sluzby: prevzatie a priprava obhajoby (16.5.2019), dévody staznosti voci
vazbe (20.5.2019), ucast’ pri vysluchu J. (27.5.2019), ucast pri prejednavani vazby na Krajskom sude
v Kosiciach (31.5.2019), u&ast pri vysluchu svedkov (B., B., L.) (5.6.2019), uc¢ast pri preStudovani
spisu (4.9.2019), obhajoba na hlavhom pojednavani 8,30 — 10,30 (15.1.2020), ) obhajoba na hlavom
pojednavani 10,30 — 12,30 (15.1.2020), obhajoba na hlavom pojednavani (24.6.2020), obhajoba na
hlavom pojednavani (31.5.2021), vyjadrenie k odvolaniu prokuratora (10.8.2021), obhajoba na verejnom
zasadnuti Krajského sudu v KoSiciach (11.10.2021).

34. Z faktury €. XXXXXX vystavenej JUDr. Gerhardom Zvolanekom vyplyva, zalobca uhradil East’ sumy,
na ktoru bola vystavena faktdra zalohami vo vySke 2.000 eur. Konkrétne bola tato zalohova platba
uhradena v dvoch €astiach. Prva €ast' vo vySke 1.000 eur bola zaplatena B. B., matkou Zalobcu, ktora
z finanénych prostriedkov Zalobcu, ktoré mal v hotovosti odloZzené v mieste svojho trvalého pobytu, v
Case, kedy sa Zalobca nachadzal vo vazbe, tieto finanéné prostriedky odovzdala v hotovosti osobne,
v pritomnosti Zalobcovho otca A. B., k rukam advokatskeho koncipienta JUDr. Zvolaneka, Olivera
Zvolaneka o ¢om Zalobca predlozil do konania Cestné vyhlasenie B. B. zo diia 18.11.2022. Druha &ast
zélohovej platby z finan&nych prostriedkov Zalobcu vo vySke 1.000 eur bola zaplatena v hotovosti osobne
Zalobcom po tom, €o bol prepusteny z vykonu vazby, a to za pritomnosti Zalobcovej matky B. B. a
Zalobcovho brata H. B., k rukdm JUDr. Zvolaneka dna 5. juna 2019, o ¢om Zalobca predloZil do konania
Cestné vyhlasenia B. B. a H. B. zo dfia 18.11.2022.

35. V suvislosti s pobytom vo vazbe bol Zalobca nuteny vynalozit vydavky vo vySke 203,04 eur. Z vypisu
poskytnutého Ustavnom na vykon vézby a Ustavom na vykon trestu odfiatia slobody M. XX vyplyva, Ze
Zalobcovi boli po¢as pobytu vo vazbe na tzv. konto obvineného zaslané finanéné prostriedky vo vyske
2 x 100 eur. Tieto finan€né prostriedky na konto obvineného previedol brat Zalobcu H. B.. Zarovenh sa
na konte obvineného nachadzali finanéné prostriedky vo vySke 3,04 eur, ktoré predstavovali hotovost
Zalobcu pri nastupe Zalobcu do UVV. Matka Zalobcu B. B. z finan&nych tspor Zalobcu, ktoré mal Zalobca
v hotovosti odloZzené v mieste svojho trvalého pobytu, sumu vo vyske 200 eur v hotovosti odovzdala
bratovi Zalobcu H. B., o €om Zalobca predloZil do konania ¢estné vyhlasenie H. B. zo dfia 18.11.2022
33. Znizenie Zalobcovho majetku tak vyplyva z toho, Ze finan&né prostriedky zaslané jeho bratom H. B.,
boli Zalobcovmu bratovi nahradené finan&nymi prostriedkami pochadzajucimi z Gspor Zalobcu, priCom,
ako vyplyva z vypisu UVV, suma vo vyske 203,04 eur bola klientom po&as vykonu vézby pouzita na tam
uvedené Cinnosti (nakup liekov a recepty, nakup v bufete, telefonovanie a iné).

36. Z predlozenej Ziadosti Zalobcu zo dha 7.11.2022 o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody (€.l. 34 sudneho spisu) mal sud za preukazané, Ze Zalobca poziadal Zalovaného o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody v zmysle § 15 ods. 1 zédkona &. 514/2003 Z. z. a o zaplatenie
sumy vo vyske 14.250,94 eur titulom nahrady Skody vratane nemajetkovej ujmy, ktora u Zalobcu vznikla z
dévodu nim tvrdeného nezakonného trestného stihania. Dévody, na ktoré Zalobca poukazoval v Ziadosti
zodpovedaju dévodom, ktoré su uvadzané v Zalobe v tomto konani.



37. Generélna prokuratura Slovenskej republiky podanim z 8.02.2023 (&.I. 42 sudneho spisu)
skonstatovala, Zze Ziadost Zalobcu nie je dovodna ani s€asti, nakolko nezistila splnenie zakonnych
podmienok pre uspokojenie naroku uplatneného v Ziadosti o predbezné prerokovanie narokov.

38. Z vysluchu svedka N. B. na pojednavani sud zistil, Ze cela tato udalost poznacila Zalobcu samotného,
ako aj jeho rodinnych prislusnikov. Zalobcu predov$etkym na pociatku zasiahlo samotné zatykanie,
nakolko sa uskutoénilo v €ase beZného ruchu v obci, kedy deti chodia domov zo 8koly, pricom obydlie
Zalobcu sa nachadza v blizkosti potravin. Tato skutoénost’ hlboko poznadila vztahy v rodine ale aj
reputaciu rodiny v obci, nakolko rodina Zalobcu Zije v obci a matka Zalobcu dlhé roky pracovala ako
postarka v obci. V dosledku obavy z moZného odsudenia Zalobcu sa svedok stal krstnym otcom syna
Zalobcu pre pripad, ak by bol Zalobca odsudeny, prebral by starostlivost o jeho syna. Bol svedkom toho
ako uvedena udalost ohladom trestného stihania skomplikovala, resp. zamedzila v moznosti pokraCovat
alebo nadviazat' nejaku obchodnu €innost' Zalobcu v jeho mozZnosti uplatnit sa na obchodnom trhu.
TaktieZ bol svedkom toho, ako pritomnost’ Zalobcu bola neprijemna niektorym fudom a ti sa ho stranili
resp. si nepriali byt v jeho pritomnosti. Tykalo sa to najma Zien. O tejto skuto€nosti sa dozvedelo nielen
blizke ale aj Siroké okolie Zalobcu, pretoZze informacia o trestnom stihani Zalobcu bola publikovana
v regionalnom denniku. Zalobcu zasiahla udalost tykajica sa jeho stihania aj pokial ide o jeho
spoloenské vazby. Nevie to potvrdit ani vyludit, avSak mysli si, Ze aj to bol dévod pre€o so Zalobcom
ukongila vztah jeho priatelka B.. Svedok si mysli Ze na Zalobcovi bola spachana krivda, priom nikdy sa
mu asi uplne nepodari o€istit svoje meno a je toho nazoru, Ze bol v danom smere poskodeny natrvalo.
Ma pocit, Ze na intenzite stretavania sa ich dvoch to vplyv nemalo.

39. Z vysluchu svedka P. E. na pojednavani sud zistil, Ze sa so Zalobcom zoznamil asi pred 15-timi
rokmi v ramci oslavy ich spolo&nych kamaratov. V danom obdobi udrzZiavali ¢astejsi kamaratsky vztah
v zmysle spolo¢nych najma narodeninovych oslav v okruhu spolo€nych kamaratov. V minulosti spoloéne
chodievali na spolo¢né vylety do Mad'arska do aquaparku a to ako pariky, aj Zalobcov brat s partnerkou,
a uz si nebol isty i aj Zalobca s partnerkou. Jednalo sa o dva okruhy spoloénych znamych, jednych
Zijucich v B. C. a druhych v H.. Takéto priatelské stretnutia pokraovali priblizne do obdobia, kedy
sa odrazu prestal ozyvat Zalobca resp. nebolo mozné sa mu dovolat, priom na jednom stretnuti
s kamaratmi sa svedok dozvedel dévod, ked mu bolo ukazana v periodiku Korzar informacia o tom,
Ze sa vodi zalobcovi zacalo trestné stihanie. Tato informacia bola pre svedka pomerne velkym Sokom
a predovSetkym trestny ¢in, za ktory mal byt stihany povaZoval uz cez &iaru, pri€om si bol vedomy toho,
Ze Zalobca mal v danom obdobi aj priatelku. Predmetnu situaciu riesili navzajom okruhu priatelov, pri¢om
povazovali situaciu okolo Zalobcu za vaznu. Po prepusteni Zalobcu z vazby bola situacia pre svedka
nie celkom zrozumitelna, pretoze na jednej strane bol Zalobca von z vazby ale aj napriek tomu na
druhej strane vo vztahu k nemu stéle prebiehalo trestné stihanie. Takato neistota vo vztahu k Zalobcovi
sa premietla nasledne asi v takom zmysle, Ze postupne bol akoby vylu€ovany zo spoloéného okruhu
kamaratov, uz nebol volany na spolo¢né stretnutia kamaratov a to prave z toho dévodu, Ze nevedeli, &i
by to bolo vhodné resp. kvéli svojim partnerkdm nechceli Zalobcu volat. Bolo to prave v suvislosti alebo
v kontexte s tym, €o bolo obsahom trestného stihania a pre aky trestny ¢in bol stihany Zalobca a bolo
to znasilnenie. Obdobna situacia sa potom prejavila aj v druhom okruhu priatelov zo sidliska H., kde
opat vSetci vyhodnotili situaciu tak, ze bude lepSie ho uz dalej nevolat. V3etci mali vedomost o tom €o
sa deje, pre aky trestny €in a to aj preto, Ze vSetci disponovali informéaciou z Korzara. Tato skutonost
bola zavi§ena napokon tym, Ze kamaratske puto sa akoby pretrhlo, nevyhladavaju sa, nestretavaju sa
ako kamarati dodnes.

40. Z vysluchu svedka H. B. sud na pojednavani zistil, Ze svedok je brat Zalobcu. Byvaju v malej dedine,
v ktorej kazdy kazdého pozna a hned sa o vSetkom vie. Tak sa to udialo aj v ase zatykania jeho
brata, kedy poc€as toho ukonu uz boli vSetci susedia na oknach a videli, rozpravali si o tom, ¢o sa
deje. Nasledne sa obyvatelia obce a ich susedia dopytovali €o sa stalo a pre€o zatkli brata aj rodicov,
ktori to vefmi tazko niesli, pretoze sami nevedeli, ¢o sa vlastne deje. Ich rodiCov a najmé otca vefmi
zasiahla navsteva Zalobcu vo vazbe, pri ktorej videli, ako vyzeral Zalobca zraneny po bitke. Otec Zalobcu
uvedenu skuto¢nost velmi tazko znasal. V danom Case, resp. v ¢ase pred touto udalostou bol este
pracovne aktivny, pracoval ako vodi€, bol vodi€om nakladného vozidla, prepravoval tazké cestné stroje.
Aj napriek tomu, Ze otcovi svedok dohovaral, aby si to tak nebral, nepomohlo to a to aj vzhlfadom na
to, Ze zalobca bol vazobne stihany, kontakt s nim bol obmedzeny, trpeli vlastne nedostatkom informacii
a z toho dévodu nevedeli v8etky informacie, nevedeli o si maju o tom mysliet, pri¢om otec si domyslal.
Vyvrcholenim situacie bolo, ked otec doma rano odpadol pred nastupom do prace. Skomplikoval tym



aj situaciu v praci nakolko mal nakladné auto zaparkované na pozemku pred domom a taktiez mal aj
klug. Otca hospitalizovali vo VUSCH v Kosiciach. Vzhladom na zdravotné komplikacie otca Zalobcu
mu nebolo odporu¢ané nadalej vykonavat svoju pracovnu &innost. To bolo napokon vy¢itané otcom
samotnému Zalobcovi, Ze pre jeho problémy bolo otcovi zamedzené dalej pracovat’ a privyrabat si
takymto spésobom k dbéchodku. Situacia, kedy rodicia zalobcu celu skuto€nost a problémy vycitaju
Zalobcovi pretrvava dodnes. Rodigia zalobcu maju velmi dobré vztahy s byvalou partnerkou Zalobcu,
ktora je matkou ich spolo¢ného dietata. Rodi€ia Zalobcu su podfa nazoru svedka doteraz presvedcéeni
o tom, Ze ten skutok sa stal, a Ze byvala partnerka len z lUtosti stiahla obvinenie vo¢i Zalobcovi. Svedok
opisal udalost’ zo v€erajSieho diia , ked bola oslava menin Zalobcu, ako aj otca Zalobcu, pri¢om otec
Zalobcu nemal vedomost o dneSnom pojednavani a potom ako bol Zalobcom svedok vyzvany, aby si
nezabudol doklady na dnesné pojednavanie sa otec doZadoval informacie o tom, aké pojednavanie ma
prebiehat a opat’ sa k tomu postavil negativnym spdsobom, Ze si ma Zalobca v&etko zjest, €o si navaril.
Vzhfadom na to, Ze informacia o trestnom stihani bola publikovana v regiondlnom denniku svedok ich
mama bola v dané rano vykupit' vdetky vytlacky dennej tlae, v ktorych bola Sirena tato informacia.
Vzhladom na to, Ze rodiCia doteraz neveria Zalobcovi, naopak veria jeho byvalej partnerke, aj napriek
tomu, ze bola oslava, zalobca sa rodiov strani. Len za u¢elom pripitku ziSiel zalobca dole, spolo€ne si
pripili a potom si opat’ kazdy iSiel svojou cestou. Svedok nevie, €i rodi€ia svedka a Zalobcu vedia o tom,
Ze byvala partnerka Zalobcu bola pravoplatne odsudena za krivi vypoved a obvinenie, pricom ma zato,
Ze aj v pripade ak by o tom vedeli, nenarusilo by to ich vracny vztah k ne;j.

41. Strana zalobcu upustila od navrhu na vykonanie dokazovania vysluchom otca Zalobcu A. B. starSieho
a svedka C. J..

42. Pri posudzovani podanej Zaloby sud vychadzal z ustanoveni zakona &€. 514/2003 Z. z. v zneni
platnom a u¢innom od 1.1.2013.

43. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 514/2003 Z. z., §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

44. Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

45. Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1, pism. b) a f) zakona &. 514/2003 Z. z., vo veci nahrady Skody,
ktora bola spdsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu b) Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, ak v tresthom konani Skodu spésobil vySetrovatel Policajného zboru
alebo povereny prislusnik Policajného zboru, alebo prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu
vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prislusnika Policajného zboru a nepodal v trestnej
veci obzalobu prislusnému sudu alebo 2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik
Policajného zboru nekonal na zaklade zavazného pokynu prokuratora, f) Generalna prokuratura
Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného predpisu v obgianskom sidnom
konani, v tresthom konani alebo spravnom konani.

46. Podla § 5 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

47. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

48. Podla § 6 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z., pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

49. Podfa § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., ndrok na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej



nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
al.

50. Podla § 16 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z. z., ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskér

51. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

52. Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z., v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

53. Podla § 17 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z. z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku
2 sa uréuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

54. Podla § 25 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., ak § 26 neustanovuje inak, pravne vztahy vratane
predbezného prerokovania naroku podla tohto zdkona sa spravuju Obc&ianskym zédkonnikom.

55. Podla § 25 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z., spory vzniknuté z pravnych vztahov upravenych tymto
zakonom rozhoduju sudy, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

56. Podla § 17 ods. 4 zadkona €. 514/2003 Z. z., vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu. Tymto osobitnym pravnym predpisom je zakon &. 274/2017 Z.z. o obetiach
trestnych &inov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
€. 274/2017 Z.z.").

57. Podla § 12 ods. 2 veta prva zakona &. 274/2017 Z.z., ak bola trestnym €inom spdsobena smrt,
obet’ nasilného trestného ¢inu ma narok na vyplatenie odSkodnenia za spdsobenu nemajetkovd ujmu
vo vySke dvadsatpatnasobku sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka,
v ktorom do$lo k spachaniu trestného ¢inu.

58. Podla § 12 ods. 3 veta prva zakona ¢&. 274/2017 Z.z., pri tresthom &ine obchodovania s fudmi,
trestnom &ine znasilnenia, tresthom ¢&ine sexualneho nasilia, trestnom &ine sexualneho zneuZivania,
trestnom ¢ine tyrania blizkej osoby a zverenej osoby alebo tresthnom &ine nedobrovolného zmiznutia ma
obet nasilného trestného &inu narok aj na vyplatenie odSkodnenia za spésobenu nemajetkovu ujmu vo
vySke desatnasobku sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom
doSlo k spachaniu trestného €inu.

59. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim je
existencia nezakonného rozhodnutia, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom, existencia Skody
(majetkovej, resp. nemajetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch) a pri¢inna suvislost medzi Skodou a
nezakonnym rozhodnutim.



60. Otazka, Ci stat zodpoveda za Skodu aj v pripade, Ze doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k
oslobodeniu spod obZaloby, sa rieSila uz vo viacerych rozhodnutiach Najvyssieho sidu SR, a to napr.
aj v rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 194/2010 z 30.03.2011, v ktorom bol vysloveny
nazor, ze: ,V sulade s ustalenou sudnou praxou zodpoveda Stat aj za Skodu spOsobenu zacatim
(vedenim) trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného
sudu. Tato zasada bola vyjadrena uz vo viacerych rozhodnutiach. Ten, proti komu bolo trestné
stihanie zastavené alebo ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby, ma zasadne pravo na nahradu
Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Zakon zaklada objektivhu zodpovednost' Statu
(bez ohladu na zavinenie), ktorej sa neméze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia
jeho organu z hladiska, ¢i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim
kritériom z&konnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania. Nahrada
Skody zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy, ktord poSkodenému vznikla v konani, v ktorom bolo
vydané nezakonné rozhodnutie a v konani, v ktorom bolo trestné stihanie zastavené. | ked jednym
zo zakladnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spbdsobenu nezdkonnym rozhodnutim je
zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda, treba mat' na zreteli, Ze
zmyslu pravnej upravy zodpovednosti tatu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena
nespravnym ¢&i nezakonnym zasahom &tatu bola od¢inena.“ Rovnaké zavery boli vyslovené aj v dalSich
rozhodnutiam, napr. v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4 M Cdo 15/2009, &i v rozhodnutiach
Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 25/2011 a I. US 320/2016, III. US 754/2016.

61. V sulade s ustalenou sudnou praxou Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu uznesenim o vzneseni
obvinenia, ktoré sa skoncilo zastavenim alebo oslobodenim spod obZaloby. Ten, kto bol spod obZaloby
oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov podla zakona &. 514/2003 Z. z. zasadne
pravo na nahradu Skody. Ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zacatim
a vedenim trestného stihania, pri ktorom sa v konani o nahrade Skody nevyZaduje rozhodnutie o
nezakonnosti trestného stihania, ale postacuje pravoplatné rozhodnutie o zastaveni trestného stihania
alebo pravoplatny oslobodzujici rozsudok z dévodov podfa § 285 pism. a), b) alebo c) Trestného
poriadku (ide o ,kvazi - nezdkonné® rozhodnutie). Pre spravnu interpretaciu § 6 ods. 1, ods. 2
zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v &asti zruSenia, resp. zmeny nezakonného rozhodnutia je potrebné splnenie
tejto podmienky v tomto pripade vykladat extenzivne. Zmyslu a G&elu tohto ustanovenia zodpoveda
vyklad, podla ktorého rovnaké désledky ako zrusenie, resp. zmena nezakonného rozhodnutia o treste,
ochrannom opatreni alebo rozhodnutia o vazbe ma tieZz rozhodnutie o oslobodeni spod obzaloby z
dovodov podla § 285 pism. a), b) alebo c) Trestného poriadku, o znamena, Ze v konani pred sudom
sa nepotvrdilo, Ze by sa stal skutok uvedeny v obZalobe alebo Ze by skutok bol trestnym €inom, prip.
Z?e by ho spachal obZalovany a zaklada to nezakonnost rozhodnuti o vzneseni obvinenia, ktorych
dosledkom nasledne bolo samotné podanie obzaloby. Danost nezakonnosti rozhodnutia sa nemusi
prejavit na zacliatku trestného stihania, pripadne v &ase podania obZaloby, ale méze byt zistena
a konstatovana az v kone¢nom rozhodnuti v konani pred sudom, avSak ani uvedena skuto€nost
Stat nezbavuje zodpovednosti za Skodu, ktora v dbsledku takéhoto zistenia (napr. oslobodzujucim
rozsudkom) dotknutému subjektu vznikla a ktora sa v takom pripade primarne odvija od prislusného
rozhodnutia, poénuc ktorym bolo trestné stihanie vedené voéi konkrétnej osobe, t.j. od uznesenia o
vzneseni obvinenia. Na takyto pripad je potom potrebné aplikovat’ pravnu Upravu, ktora je danému
pripadu najbliZzSia, a to Upravu zodpovednosti za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim.

62. Zakon &. 514/2003 Z. z. zaklada objektivnu zodpovednost &tatu (bez ohladu na zavinenie),
ktorej sa nemdze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, &i pri
rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom z&konnosti konania
vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania. Je teda mozné suhlasit' s argumentaciou
Zalovaného, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno automaticky povaZovat za nezakonné len
z dévodu, Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani trestného €inu sa neskér
z roznych dévodov nepotvrdila (nalez Ustavného sud SR pod sp. zn. Il. US 163/2013). Ako v$ak uz
bolo uvedené vysSie, zakon &. 514/2003 Z. z. zaklada objektivhu zodpovednost’ Statu bez ohladu na
zavinenie €i poruSenie pravnej povinnosti konkrétnym organom verejnej spravy. Teda aj ked sa trestné
stihanie v Case, ked bolo vedené, javilo ako zakonné a dovodné, v sulade s ustalenou judikatirou ho
vzhladom na jeho koneény vysledok treba povazovat za nezédkonné (uplatiiuje sa fikcia nezadkonnosti
zacatia a vedenia trestného stihania) prave v désledku pravoplatného oslobodzujiceho rozsudku. Pri
oslobodeni spod obZaloby je pritom podstatné posledné rozhodnutie prislusného sudu o obZalobe,
teda ani skuto€nost, Ze napr. obZalovany bol sidom prvého stupria aspon s€asti uznany vinnym na



z&klade obZaloby ni¢ nemeni na vy3Sie uvedenych nazoroch sudu, ak v kone€nom ddsledku odvolaci
sud oslobodil obZalovaného spod obZaloby v celom rozsahu, prip. v Easti, v ktorej bol uznany za vinného.

63. Sud povazoval medzi stranami v spore za nesporné skuto¢nosti vyplyvajuce z trestného konania
vedeného pred pred Okresnym sudom KoSice — okolie pod sp. zn. XX/XXX/XXXX a to, Ze Zalobca
bol rozsudkom zo dfia 31.05.2021 podla § 285 pism. a) TP v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. XXX/XX/XXXX z 11.09.2019 pravoplatne oslobodeny spod obZaloby za skutok pravne
kvalifikovany ako zlo&in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na ust. § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

64. Za skutoCnost, ktora nebola medzi sporovymi stranami sporna sud povazoval aj skuto€nost,
Ze zalobca na zaklade Ziadosti zo dha 7.11.2022 poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody v zmysle § 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. a o zaplatenie sumy vo
vysSke 14.250,94 eur z titulu ndhrady Skody vratane nemajetkovej ujmy, ktora u Zalobcu vznikla z
dévodu nim tvrdeného nezakonného trestného stihania. Dévody, na ktoré Zalobca poukazoval v Ziadosti
zodpovedaju dévodom, ktoré su uvadzané v Zalobe v tomto konani. Medzi Zalobcom a Zzalovanym nie je
sporné ani to, Ze Zalovany tejto Ziadosti Zalobcu nevyhovel ani z Easti ako to bolo konstatované podanim
Zalovaného zo diia 8.02.2023.

65. Za nesporné sud povazoval aj to, Zze organom, ktory ma konat za $tat v predmetnom spore je v zmysle
cit. § 4 ods. 1 pism. a) bod 1, pism. b) a f) zakona €. 514/2003 Z. z. Generalna prokuratura, kedZe bola
zo strany prokuratury podana v tejto veci vocCi Zalobcovi obzaloba na sud.

66. Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, ze v danom pripade ma za preukazané
splnenie prvého predpokladu pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spbdsobenu nezakonnym
rozhodnutim. Za takéto rozhodnutie sud povaZuje uznesenie o vzneseni obvinenia.

67. Pokial ide o Skodu, podla § 17 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci sa uhradza skuto€na Skoda a usly zisk.

68. Za skuto&nu Skodu treba povazovat' ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného v podobe
trvalého zmen&enia jeho majetku, je objektivne vyjadritelnd v peniazoch a je napravitefna poskytnutim
majetkového plnenia, predovietkym pefiazného. Ide pritom o realny rozdiel medzi hodnotou majetku
poskodeného pred vznikom Skody a hodnotou jeho majetku po jej vzniku. USly zisk predstavuje usly
majetkovy prospech, pripadne nerozmnozZenie majetku poskodeného, ktoré by bolo mozné dévodne
oCakavat pri pravidelnom behu veci, nebyt Skodovej udalosti.

69. Zalobca si v ramci jednotlivych &iastkovych narokov nahrady $kody uplatnil nahradu skutoénej $kody
spocCivajucej v nahrade trov obhajoby Zalobcu v trestnom konani vo vySke 2.000 eur, ktory narok sa
odSkodnuje v zmysle § 18 ods. 1 a 3 zadkona €. 514/2003 Z.z.

70. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalobca v suvislosti s nezakonnym
rozhodnutim orgénu &inného v trestnom konani, t.j. uznesenim o vzneseni obvinenia, vynalozil naklady
na trovy obhajoby, kedZe pocas celého trestného konania bol pravne zastupeny JUDr. Gerhardom
Zvolanekom, advokatom so sidlom Hradbova 17, 040 01 Kosice, ICO 31 305 466. Co do priginnej
suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou je potrebné uviest, Ze Zzalobca vyuZil svoje Ustavné
pravo na kvalifikovanu obhajobu, nakofko sdm nema pravnické vzdelanie. Sud zastava nazor, Ze
nevyhnutnost takéhoto postupu v suvislosti s tak zavaznou skuto€nostou, ako je vznesenie obvinenia a
zacatie trestného stihania je nespochybnitelna. To znamena4, Ze prave vznesenie obvinenia a nasledné
pokraCovanie v trestnom konani po podani obZaloby na sud, boli vylu€nou pri¢inou vzniku trov spatych
s obhajobou a pri€inna suvislost’ je tym dana.

71. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe (pausalne) namietol uplatnent vysku nahrady trov obhajoby, pri¢om
poukazujuc na kratkost sudom poskytnutej lehoty na vyjadrenie sa k Zalobe, z ktorého dévodu Zalovany
nemal moznost preskumat ich vierohodnost a uc€elnost navrhol, aby sud, pripojenim suvisiaceho
trestného a vySetrovacieho spisu, nalezite posudil a vyhodnotil u€elnost’ Zalobcom uplatnenych trov
obhajoby v trestnom konani.

72. Sud sa uvedenou namietkou Zalovanej musel zaoberat' aj v kontexte rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR z 28. aprila 2016 sp. zn. 6 Cdo 402/2015 zverejneného v Zbierke stanovisk NS €. 2/2018, ktoré je
(hoci sa tykalo aplikacie predoslého zakona €. 58/1969 Zb.) pouzitelné je aj na prejednavanu vec a z
ktorého vyplyva, Ze sud mdze priznat' len nahradu uc€elne vynaloZenych trov, vyska ktorych zodpoveda
tarifnej odmene advokata uréenej osobitnym pravnym predpisom u€innym v &ase vykonania ukonov
pravnej sluzby. Niet dévodu, aby Stat uhradzal poSkodenému v tomto Specifickom pripade nahrady



Skody v8etky naklady, ktoré vynaloZil v tresthom konani na svoju obhajobu. Obsah zakladného prava
obvineného na pravnu pomoc pri obhajobe v tresthom konani spoéivajuci v moznosti zvolit' si obhajcu,
neméze byt z hlfadiska rozsahu naroku na nahradu Skody proti Statu neobmedzeny. Bolo by popretim
zakladnych predpokladov pre nahradu Skody, aby Stat hradil aj naklady spojené so zastupenim, ktoré
boli poSkodenym vynalozené bezucelne. Sud preto musel posudit’ u€elnost’ vynalozenych trov, a preto
sa vysporiadal s jednotlivymi tkonmi pravnej sluzby z hfadiska ucelnosti.

73. Trovy pravneho zastupenia boli uréené a vypoditané v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti
SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
,wyhladka®) v zneni u€innom ku dfiu vykonania toho-ktorého ukonu. Podla § 12 ods. 3 pism. c¢) vyhlasky
pri obhajobe v trestnom konani je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, ak
ide o trestny €in, na ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica prevySuje desat’
rokov alebo za ktory mozno uloZit vynimocny trest, jedna Sestina vypoctového zakladu., o za rok 2019
predstavuje sumu 163,33 eur, za rok 2020 sumu 177 eur, za rok 2021 sumu 181,17 eur. Pravny zastupca
Zalobcu jednotlivé ukony pravnej sluzby Specifikoval vo vyucétovani trov pravneho zastipenia, kde ich
zaroven aj vyCislil v zmysle vyhlasky, na zaklade ¢oho ich Zalobca obhajcovi preukazatelne uhradil vo
vySke 2.000 eur. Podfa ust. § 16 ods. 3 vyhlasky spolu s tarifnou odmenou obhajcovi patri aj tzv. rezijny
pausal, vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Rezijny pausal za
rok 2019 predstavuje sumu 9,80 eur, za rok 2020 sumu 10,62 eur, za rok 2021 sumu 10,87 eur.

74. Z vykonaného dokazovania vSak sud zistil, Ze ukony pravnej sluzby neboli vykonané v rozsahu, v
akom boli rozpisané vo vyuétovani trov vystaveného diia 24.02.2022. Pokial ide o ukon pravnej sluzby
oznalenej ako ,rozhovor v UVV* v dioch 20.05.2019, 16.05.2019, 30.05.2019 a ukon pravnej sluzby
oznacenej ako ,rozhovor v AK* v dioch 12.06.2019, 19.09.2019, 13.01.2020 a 31.05.2021 vykonanie
tychto ukonov nebolo v konani Zalobcom preukazané. Obhajca Zalobcu vyuctoval za tieto ukony pravnej
sluzby odmenu 469,92 eur a rezijny pausal v sume 84,58 eur. Z predloZzeného vyuctovania vyplynulo, Ze
trovy konania spolu (s DPH) predstavuju sumu 2.946,01 eur, pricom Zalobca si uplatnil z uvedenej sumy
len sumu vo vyske 2.000 eur. Z tejto sumy sud odpoéital sumu 469,92 eur a sumu 84,58 eur (odmena
a rezijny pausal za ukony pravnej sluzby porada s klientom), ktoré nepovazoval za preukazané a preto
dévodné.

75. Podla ustanovenia § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit' prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany v&as.

76. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v¢as, ak ich strana
mohla predloZit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost' a hospodarnost konania.

77. Podla ustanovenia § 153 ods. 2 CSP, na prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej
obrany, ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZzadovalo nariadenie
dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

78. Podla ustanovenia § 153 ods. 3 CSP, ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

79. Sporové konanie sa spravuje zasadou koncentracie konania, to znamena, Ze strany sporu nie su
opravnené vykonat niektoré procesné ukony kedykolvek v priebehu konania, ale iba v ur€itom Stadiu
konania.

80. Zalobca na nariadenom pojednavani dria 28.06.2024 po vysloveni predbezného pravneho
posudenia v rdmci ktorého sud vyslovil, Ze ide o absenciu dokazov vo vztahu k tejto Casti naroku, uviedol,
Ze predbezné pravne posudenie sudu akceptuje a vdanom smere ani nenavrhol vykonanie dokazovania.
81. Vychadzajuc z uvedeného sud dospel k zaveru, Zze Zalobcom uplatneny narok titulom nahrady trov
obhajoby v tresthom konani je dévodny len vo vyske 1.445,5 eur a v prevySujucom rozsahu, vo vySke
554,5 eur, sud Zalobu o nahradu Skody titulom trov pravneho zastiupenia pre neunesenie dékazného
bremena ako nedévodnu zamietol.

82. Sud povazoval namietku Zalovaného o tom, Ze &estné vyhlasenia nie je mozné povazovat za
doklady, ktoré preukazuju realne zniZzenie majetku Ziadatela, nakolko takym dokladom by mohol byt
napriklad prijmovy pokladni¢ny doklad preukazujuci odovzdanie v hotovosti advokatovi, za nedévodnu
a to vzhfadom na to, Ze priamo vo fakture €. XXXXXX vystavenej dna 24.02.2022 a splatnej dna
3.03.2022 a podpisanej pravnym zastupcom Zalobcu JUDr. Gerhardom Zvolanekom (na €.I. 44 sudneho
spisu) je konStatované, Zze suma vo vySke 2.000 eur bola uhradena zalohami. Sud akcentuje, Ze
samotna faktira je riadny Gctovny doklad preukazujlci skutoénosti v fiom uvedené. Sud dopifia, Ze
ucelom Cestnych vyhlaseni bolo aj preukazanie toho, Ze finanéné prostriedky v uhrnnej sume 2.000 eur
pochadzali z majetku Zalobcu a nie len, Ze boli pravnemu zastupcovi Zalobcu zastupujiuceho Zalobcu
v predmetnom trestnom konani odovzdané.



83. Sud sa taktieZ nestotoznil s namietkou Zalovaného, Ze suma 203,04 eur ako naklady v suvislosti
s pobytom klienta vo vazbe, nie su naklady vynaloZené v pri€innej suvislosti s trestnym stihanim
poukazujuc na to, Ze sa jedna o naklady (z vypisu UVV a UVTS k 16.06.2022 vyplyva, Ze finanéné
prostriedky Ziadatel pouzil na nakup v bufete a telefonaty), ktoré nédklady by mal aj keby nebol vo
vazbe. V zhode s pravnym nazorom Zalobcu sud poukazuje na to, Ze naklady, ktoré vynaloZil Zalobca
v suvislosti s pobytom vo vazbe predstavuju Skodu, ktora Zalobcovi vznikla v suvislosti s vedenim
trestného stihania a pobytom vo vazbe, za ktor( Stat objektivne zodpoveda a tejto zodpovednosti sa
nemdze zbavit' tvrdenim, Ze takéto vydavky by zrejme Zalobca vynaloZil aj na slobode. ,Za situacie
preukazania realnych vydavkov Zalobcom v €ase vykonu vazbe a v bezprostrednej suvislosti s pobytom
vo vazbe nemozno ani hypoteticky uvazovat o tom, ¢i by tieto konkrétne vydavky Zalobca vynaloZil aj na
slobode. Hypotetickd Uvaha nemdze vyvratit skutkové zistenie o redlnom vynaloZeni tychto vydavkov
vo vykone vazby Zalobcom a v bezprostrednej suvislosti s jej vykonom a ani zistenie, Ze tieto vydavky
boli vynaloZzené v pri€innej suvislosti s vykonom vazby; tymto spdsobom by sa Zalovany v podstate
zbavil svojej zodpovednosti (objektivnej) za Skodu.“ (Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
17Co0/148/2015 zo dria 3.8.2016).

84. Pokial ide o dévodnost prisluSenstva pohladavky Zzalobcu ako uroku z ome$kania vo vztahu k naroku
Zalobcu titulom nahrady Skody, zalovany sa do omeskania dostava bud uplynutim Sestmesacnej lehoty
na predbezné prerokovania naroku, v ktorej podfa § 16 ods. 4 zakona & 514/2003 Z.z. mlzZe
prislusny organ konajuci za Zalovaného uspokojit narok na ndhradu 8kody, alebo diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu $kody, ako to bolo v sidenom pripade. Stat je povinny nahradit $kodu
najneskér do Siestich mesiacov odo dna, kedy poskodeny néarok riadne uplatnil podla § 16 zakona
€. 514/2003 Z.z. Marnym uplynutim tejto lehoty sa Stat ako diznik zo zodpovednostného pravneho
vztahu (§ 489 Obcianskeho zakonnika) dostava do omeskania, a tak najneskér odo dria nasledujuceho
po uplynuti Sestmesacnej lehoty ho postihuje povinnost’ zaplatit poSkodenému veritelovi tieZz Uroky
z omeskania. Ak Stat oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, lehota
omeskania mu podfa vysSie citovaného ust. § 16 ods. 4 posledna veta zakona ¢. 514/2003 Z.z. zac&ina
plynat diiom tohto oznamenia. Zalobca poZiadal Generalnu prokuratiru SR, konajicu v mene $tatu,
o predbezné prerokovanie naroku listom z 7.11.2022. Generalna prokuratira SR oznamila zalobcovi
listom z 8.02.2023, Ze nim uplatneny narok nebude ani Ciastocne uspokojeny. Zo Ziadneho skutkového
tvrdenia Zalobcu v podanej Zalobe sice nevyplyva, kedy bolo oznamenie doru¢ené Zalobcovi, Zalobca si
uplatnil rok z omeskania od 15.02.2023, ktory zalovany ako defi kedy sa Zalovany dostal do omeskania
s plnenim, nerozporoval. Z uvedeného dévodu sud povazoval narok Zalobcu na Urok z omeskania z istiny
vo vyske, ktoru Zalobca v konani preukazal ako dévodny, nad uvedeny rozsah sud Zalobu v prevySujucej
Casti uroku z omeskania ako prisludenstva naroku Zalobcu titulom ndhrady Skody zamietol.

85. Vo vztahu k naroku Zalobcu na ndhradu 8kody v podobe nematerialnej (imateridlnej, nehmotnej)
ujmy, ktord mu bola spdsobena nezdkonnym rozhodnutim Statu, sud konstatuje, Ze ma z vykonaného
dokazovania preukazané, Ze v pripade Zalobcu iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je
dostato¢nym zadostudinenim vzhlfadom na ujmu mu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, tak ako to
predpoklada ustanovenie § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z., a preto je potrebné rozhodnut o uloZeni
povinnosti Zalovanému nahradit nemajetkovl ujmu v peniazoch v prospech Zalobcu, nakolko tento jeho
narok vo vztahu k Zalovanému nie je mozné uspokoijit inak. Sud pri uvedenom konstatovani bral do
uvahy aj to, Ze zalobca uz od pociatku znasal vzniknutu situaciu velmi tazivo , Zalobca bol podrobeny
trestnému stihaniu, ktoré trvalo skoro 2,5 roka (od 9. maja 2019 do 11. oktdébra 2021) a v ramci tohto
trestného stihania bol podrobeny po dobu skoro jedného mesiaca vazbe (od 9. maja 2019 do 31. mjja
2019) a nasledne obmedzeniam pohybu a kontrole elektronickym naramkom (od 31. méja 2019 do 15.
januara 2020). Tieto zasahy podstatne a negativne zasiahli Zalobcovu osobu a jeho Zivot, s prihliadnutim
najma na osobu Zalobu a jeho doterajsi Zivot a prostredie, kde Zil a pracoval, zavaznost zasahu sa
prejavili v nasledkoch v jeho sukromnom Zivote a v spoloCenskom uplatneni. Nutné je v tomto smere
poukazat, Ze aj napriek doslednému dodrziavaniu prezumpcie neviny predstavuje kazdé trestné konanie
vyznamny zasah do osobného Zivota osoby trestne stihanej a negativne sa dotyka jej cti i dobrej povesti.
Zasah je o to intenzivnejsi, ak sa nasledne preukaze, Ze sa skutok nestal, alebo nebol trestnym &inom.

86. Sud ma za to, Ze iba konstatovanie porusenie prava Zalobcu nie je dostatoénym zadostu€inenim a je
potrebné nahradit nemajetkovi ujmu v peniazoch aj s prihliadnutim na to, Ze vézba zalobcu trvala od 9.
maja 2019 do 31. maja 2019, €o predstavovalo 23 dni, nasledne bol Zalobca kontrolovany technickymi
prostriedkami od 31. maja 2019 do 15. januara 2020 a zarover bol podrobeny obmedzeniam pohybu
a zakazom, €o predstavovalo 230 dni a dia 11. oktdbra 2021 bol Zalobca spod obzaloby pravoplatne
oslobodeny a jeho trestné stihanie sa tym skoncilo, pri¢om zaroven po€as celého rozhodného obdobia,



trvajuceho skoro 2,5 roka (od 9. maja 2019 do 11. oktébra 2021) Zil Zalobca v neistote. Ako vyplynulo zo
Zaloby a Zalobcovej vypovede na pojednavani, poniZenie Zalobca zazil uz po¢as samotného zadrzania.
Zalobcu zadrzali okolo 16:00 hod., kedy ludia prichadzaju domov zo $koly, z prace a podobne. Zadrzany
bol v dome, v ktorom byval so svojimi rodiémi. Oproti jeho domu je predajiia potravin. Soku bola najprv
vystavena jeho matka, ktora otvorila policajtom dvere. Ludia beZne sa nachadzajuci v tom &ase na ulici,
pri potravinach &i v susedstve tak boli svedkami toho, Ze bol Zalobca sputany, posadeny do policajného
vozidla a odvedeny do cely policajného zaistenia. Do vykonu vazby bol Zalobca bol umiestneny v malej
cele, o rozmeroch cca 3x4m, a to bez pristupu denného svetla. Z 0s6b, s ktorymi bol umiestneny na cele
Zalobca doévodne pocitoval obavy. Bol umiesteny v €asti, kde zrejme vykonavali vdzbu osoby obvinené
z obzvladt zavaznych a nasilnych trestnych &inov. Kratko po umiestneni do cely vazby bol Zalobca
obetou fyzického napadnutia. Skonéil s monoklom a trznou ranou na tvari. V suvislosti s napadnutim
bol oSetreny v nemocnici jemu znamym lekarom, ¢o bola pre Zalobcu obzvlast neprijemna situacia.
Zalobca poukéazal na hygienické minimum v cele, obmedzenia v prijimani informacii, v kontaktovani inych
osbb, €i zaobstaravani si potravin. Celkovo prostredie bolo pre Zzalobcu velmi depresivne, ponizujuce.
O to viac sa Zalobca trapil, ked ho rodicia videli po fyzickom napadnuti v zlom stave a v dosledku
toho sa oriho bali eSte viac. Vazba bola pre Zalobcu extrémne stresujuca. Nemohol tam spat. Bél sa.
Pocas vazby schudol asi 8 az 10 kil. Nevedel, & mu je zle zo stresu alebo zo stravy, ktoru dostaval,
&i z celkovych hygienickych a inych podmienok, v ktorych sa nachadzal. Zalobca mal za to, Ze tejto
situacii ocitnutia sa v uzavretych priestoroch s potencialne bezdévodne agresivnymi osobami vystavil
Zalobcu $tat; vnutri takychto priestorov sa takym osobam a provokaciam nie je mozné tak jednoducho
vyhnuat, ako je to v pripade pobytu na slobode. Vy3Sie uvedené skuto&nosti sa nepochybne museli
podpisat pod nepriaznivy zdravotny a psychicky stav Zalobcu, tak ako ho popisal aj pri jeho vysluchu
na pojednavani. V dbsledku vedeného trestného stihania a okolnosti suvisiacich s Utrapami prezitym
pocas vykonu vazby bol Zalobca nuteny vyhladat odborni pomoc. Vazba Zalobcu bola nahradena
umiestnenim elektronického naramku na nohe a obmedzeniami pohybu, ¢o pre Zalobcu znamenalo
dalSiu stigmatizaciu. Nosenie tohto naramku Zalobcovi spésobovalo dalSiu Skvrnu na povesti. NavySe
ho po podstatni dobu musel nosil v &ase, ked bolo vonku teplo a bol viditelny; fudia si ho museli v&imnut,
mnohi sa ho na to pytali, niektori sa mu viditelne vyhybali. SnaZil sa preto nosit' dlhé nohavice a ponozky
aj vo vysokych horu¢avach. Naramok mu spésoboval obrovsky diskomfort, hanbil sa s naramkom chodit
na verejnosti, a tak chodil von len v obmedzenom rozsahu. Nosenie naramku a povinnosti s tym spojené
komplikovali aj jeho rodinny Zivot vo vztahu k synovi, kedZe ,dvojiCku“ tohto naramku mala nosit’ jeho
byvala partnerka, ku ktorej mu to malo zabranit priblizit sa. Syna preto nemohol odviezt k nej alebo u
nej prevziat, ale museli to realizovat’ bud tak, Ze jeden ho odviezol do $kdlky a druhy vyzdvihol, alebo
pomocou zalobcovych rodi¢ov. V &ase uvalenia vazby na Zalobcu, mal Zalobcov syn $tyri roky. Zalobcovi
rodiCia jeho synovi nepovedali pravdu o tom, pre€o a kde je jeho otec v Case vazby a nasledne Zalobcu
vidal s ndramkom. Videl a vedel, Ze sa deje nieCo zlé, Ze ten ndramok Zalobca ma a Ze uz ho Zalobca
ani nevozi k jeho mame, ako predtym. Aj spolo¢né aktivity Zalobcu so synom sa obmedzili. Cela situacia
tak vyznamnou mierou zasiahla do jeho rodinného Zivota a spdsobila traumy, ktorych sa Zalobca nikdy
celkom nezbavi. Cely svoj predosly Zivot Zalobca Zil vo velkom 6-izbovom dome svojich rodi¢ov. VZdy
mal moznost mat vlastnu izbu, pripadne neskdr v dospelosti i cely byt v ramci domu. Pri dome ma
zahradu. Uvalenie vazby a jej podmienky boli aj z tohto hfadiska prefiho Sokom. Jeho vztahy s rodi¢mi
je teda mozné aj preto oznacit za velmi blizke, ujma u kazdého z nich sa okamZite odrazila na preZivani
aj zivotnom $tyle toho druhého. Rovnako to plati aj vo vztahu k bratom. Zalobca byva na malej obci,
v ramci ktorej sa velmi rychlo Siria informacie tykajuce sa jej jednotlivych obyvatelov. V celej obci tak
bolo zname, Ze Zalobca bol trestne stihany, vazneny a ondramkovany. Vaésina ludi nepozna rozdiel
medzi vazbou a vykonom trestu odfiatia slobody ani nerozumie konceptu prezumpcie neviny, v désledku
¢oho mali bez dalSieho za to, Ze by predsa Zalobca nebol vazneny, keby &in, za ktory bol obvineny,
nespachal. Obzvlast traumatizujucim je pre Zalobcu aj to, za aky trestny &in bol stihany. Znasilnenie
Zeny je vo vSeobecnosti zavrhnutiahodnym ¢inom, €o vyraznym spdsobom poznadilo povest Zalobcu i
celej rodiny v tejto obci. Pribuzni Zalobcu, najma ti najbliZz8i, sa orfho bali, boli bezmocni a pocitovali
obrovsku hanbu nielen pred ob&anmi obce. Pocitovali zarover aj stres z toho, Ze Zalobca bol trestne
stihany, dokonca vézneny a navy$e za taky trestny &in. Zalobca sa o nich velmi bal. Zalobcovi rodic¢ia
uz starsi fudia. Otec Zalobcu bol navySe v roku 2019 dvakrat hospitalizovany vo Vychodoslovenskom
ustave srdcovych choréb, a to po zacati trestného stihania voci Zalobcovi a po uvaleni vazby na jeho
osobu. Zalobca preto otcovi pri jeho zdravotnych problémoch nemohol a nevedel poméct ani realnou
fyzickou vypomocou, ani psychickou podporou. Vo vztahu k matke to Zalobca pocitoval este horSie.
Zalobcova mama si byvalu partnerku Zalobcu oblubila a vzdy presadzovala, aby oni dvaja spolu ostali
Zit, a to aj kvéli ich synovi. Zalobca dodnes vaha, ako skutoéne cell tuto vec jeho matka vnimala a vnima,



¢i napriek oslobodzujucemu rozsudku a priznaniu Zalobcovej byvalej partnerky z krivého obvinenia (za
¢o bola, napokon, aj odsudena) veri, Ze jej syn je skuto€ne nevinny. Vztahy v Zalobcovej rodine celé
trestné stihanie, vazba i nasledné opatrenia vyrazne poznamenali. Po prepusteni zalobcu z vazby sa
jeho rodinné vztahy zacali menit k podstatne horSiemu, nez po€as vazby a nez aké boli pred zacatim
trestného stihania. Postupne komunikovali ¢oraz menej, nechceli jeden druhého zataZovat svojimi
trapeniami a komplikaciami v ich Zivotoch spdsobenymi celym trestnym stihanim. Najma Zalobca im uz
nechcel pridavat. Najbliz8i sa nevyhli tomu, Ze Zalobcovi ob¢as vy¢itali, Ze seba aj ich vystavil celej tejto
situdcii; Ze ich syn bol trestne stihany. Brat to Zalobcovi celé vy¢&ital kvéli zdravotnému stavu otca. V
SirSej rodine Zalobca tiez pobadal zmenu — strykovia, tety aj jeho krstny ho kontaktuju menej a opatrne.
Zalobca sa tiez nevie zbavit' pocitu, Ze tak dlho trvajuce trestné stihanie v mnohych fudoch zanechalo
presvedcenie, Ze na tom stihani predsa len nieCo muselo byt. Nalepky osoby, ktora bola obvinena zo
znasilnenia, hoci nepravom, sa uz Zalobca nikdy Uplne nezbavi. PreZitie trestného stihania, vazby i
naslednych alternativnych opatreni na zalobcovi zanechali badatelné stopy. A to ako na jeho osobe, tak
i na jeho Zivotnom Style. Predtym rad travieval ¢as spolo€ensky, vonku s kamaratmi. Okruh kamaratov
sa zmenil a z0zil. Nasli sa aj taki, ktori nechceli, aby sa ich priatefky k nemu priblizovali a prerusili s
nim kontakt. Aj zo strany potencialnych partneriek vidi Zalobca svoje trestné stihanie ako problematické.
Zalobca sam ma trvalo problém nadvézovat vézby s neznamymi ludmi a déverovat im, o mu pred tym,
nez bol podrobeny trestnému stihaniu, necinilo podstatnejsi problém.

87. V rokoch 2018 - 2019 pracoval Zalobca ako realitny maklér pre Leaders & Partners (L & P)
reality, s.r.o. V roku 2017 si zalozil obchodnu spolonost’ B. J. a snazil sa uchytit. Zacatie trestného
stihania, uvalenie vazby na jeho osobu a nasledné obmedzenie pohybu (vratane zakazu vycestovania
do zahranicia) tieto jeho plany a aktivity zmarilo. Vazba, naramok i trestné stihanie ako také poskodili
Zalobcu v celkovom spolo€enskom uplatneni v ramci mozZnosti zabezpecovania si prostriedkov obZivy.
S. G. G. B. J. vroku 2019 2020 boli biedne; bol psychicky oslabeny aZ paralyzovany trestnym konanim,
nechcelo sa mu stretavat’ s ludmi, klientmi; aj vo svojich snahach uchytit’ sa v novych firmach na novych
poziciach pofavil, resp. od nich upustil, najprv aj kvoli naramku a obmedzeniam. Aj pre nastrbenie
vztahov, znamku na povesti ktoru si so sebou nesie v désledku trestného stihania a opatreni v fiom,
i ur€ité obavy o svoje dalSie fungovanie v tomto State a obavy z jeho organov, sa rozhodol opustit
svoj pévodny domov a pokusal uplatnit v Ceskej republike v roku 2022. Tato jeho snaha véak skongila
neuspechom. Napriek snahe prekonat traumy spésobené trestnym stihanim, snahe sa po istom obdobi
opat riadne zaclenit do pracovného Zivota sa Zalobca nachadza opatovne na Slovensku a znovu byva u
svojich rodicov v rodinnom dome v B. C., nie je nikde zamestnany. Zalobca je presved&eny, Ze aj tento
jeho neuspech vyplyva z vedeného trestného stihania a z toho, ako mu cely tento zazitok zasiahol do
sféry osobnosti, a tym aj schopnosti, ktorymi dovtedy nepochybne disponoval. V désledku neschopnosti
Zalobcu uplatnit sa na trhu prace (a to ani v zahranici), nebol schopny splacat’ svoje pefiazné zavazky, v
dosledku ¢oho je voci nemu vedena exekucia. Uviedol, Ze 12. aprila vo vztahu k nemu prebehol bankrot.

88. Sud je toho nazoru, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbstojnost’ Zalobcu v spolo¢nosti, resp. jeho
ludska dostojnost. Uvedené potvrdzuju zalobcom uvadzané skuto€nosti. Trestné stihanie v danom
pripade bolo neopravnenym zasahom znacnej intenzity a rozsahu, pretoZe tieto skutoCnosti vytvorili
negativny obraz o Zalobcovi, a to znizenim jeho doéstojnosti a vaznosti v spolo€nosti, ktord ujmu
by ako zavaznu pocitoval kazdy na jeho mieste. Sud sa priklana k skutonostiam vyplyvajucim z
vykonaného dokazovania (z tvrdeni Zalobcu a svedkov), Ze v zdsade vSetky Zalobcom uvedené
psychické problémy, ktoré zacali od momentu zacatia trestného stihania voci zalobcovi ako obvinenému
a neskoér obzalovanému, problémy v sikromnom a pracovnom Zivote Zalobcu boli v pri¢innej suvislosti
s vedenim trestného stihania a narokom na priznanie nemajetkovej ujmy.

89. Pokial ide o vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy, sud uvadza, Zze primeranost nemajetkovej ujmy
treba vzdy posudzovat resp. urCovat (okrem iného) aj v kontexte zohladnenia dalSich pravnych
predpisov upravujucich obdobnu problematiku ako napriklad zak. €. 274/2017 Z.z., v zmysle ktorého na
vypoclet odSkodnenia, ak ide o ujmu na zdravi, sa primerane pouZiju ustanovenia osobitného predpisu
upravujuceho poskytovanie nahrady za bolest a nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia (§
12 ods. 1); ak bola trestnym €inom spOsobena smrt, obet néasilného trestného &inu ma narok na
vyplatenie odSkodnenia za sp6sobenu nemajetkovu ujmu vo vySke dvadsatpatnasobku sumy mesacnej
minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doSlo k spachaniu trestného ¢inu -
suma 13.000 eur pri skutku spachanom v roku 2019. Ak bola trestnym ¢inom spdsobena smrt’ a je len
jedna pozostala obet' nasilného trestného Cinu, ktora bola odkazana vyZivou na zomretého, ma narok



na vyplatenie odSkodnenia vo vyske patdesiatnasobku sumy mesaénej minimalnej mzdy platnej na
obdobie kalendarneho roka, v ktorom doSlo k spachaniu trestného €inu — suma 26.000 eur pri skutku
spachanom v roku 2019 (§ 12 ods. 2); pri tresthom €ine obchodovania s ludmi, trestnom &ine znasilnenia,
trestnom Cine sexualneho nasilia, tresthom &ine sexualneho zneuZivania, tresthom &ine tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby alebo trestnom &ine nedobrovolfného zmiznutia ma obet’ nasilného trestného
¢inu narok aj na vyplatenie odSkodnenia za spésobenu nemajetkovu ujmu vo vySke desatnasobku
sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu
trestného Cinu - suma 5.200 eur pri skutku spachanom v roku 2019 (§ 12 ods. 3). Priznana vyska
nemajetkovej ujmy za trestné stihanie musi byt primerana aj s prihliadnutim na rozhodovaciu €innost
Najvyssieho sidu SR, Ustavného sudu SR, Eurépskeho sudu pre fudské prava ako aj s prihliadnutim
na vySku nahrady Skody, ktord sa priznava podla vysSie citovaného zak. €. 274/2017 Z.z. obetiam
pri trestnom ¢ine obchodovania s fudmi, trestnom ¢ine znasilnenia, tresthom ¢ine sexualneho nasilia,
trestnom €ine sexualneho zneuzivania, trestnom ¢&ine tyrania blizkej osoby a zverenej osoby alebo
trestnom ¢€ine nedobrovolného zmiznutia (sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo
dna 18.04.2023, sp. zn. 6C0/33/2023).

90. Sud v suvislosti s vySkou uplatnenej nemajetkovej ujmy odkazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/19/2018 z 24.7.2018, ktory v dévodoch svojho uznesenia okrem iného uviedol:
»,Najvyssi sud v rozhodnuti z 31. maja 2007 sp. zn. 4 Cdo 177/2005, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 13/2009, pri rieSeni
otazky odskodnenia vazby vyslovil zaver, podfa ktorého narok na nahradu nemajetkovej ujmy treba
posudzovat’ aj v suvislosti s ¢l. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd
(dalej len ,Dohovor®), i ked narok na odskodnenie vazby vznikol podla § 5 ods. 1 zakona &. 58/1969
Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom (dalej len ,zakon &. 58/1969 Zb.). NajvysSi sud zdbéraznil, Ze ustanovenie &l. 5 ods. 5
Dohovoru obsahuje tzv. neurcity pravny pojem, ktory vyZaduje jeho aplikaciu na konkrétne skutkové
okolnosti pripadu. Neurcité pravne pojmy v Ziadnom pripade nie su ustanoveniami, ktoré by sudu
umoznovali lubovdlu, alebo ktoré by umozhovali sudu absolitne neobmedzenu uvahu. Ich aplikaciu
a vyklad je sud povinny vo svojom rozhodnuti zdévodnit a vyrovnat sa s relevantnymi argumentmi
ucastnika o neprimeranosti odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah odSkodnenia v inych, prejedavane;j
veci obdobnych veciach (najvys$si sud v tomto rozhodnuti poukazal na rozsudok ESLP zo 17. jula
2012 v pripade Winkler proti Slovenskej republike). V rozhodnuti z 27. aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo
171/2005 najvyssi sud konStatoval, Ze i ked je vySka zadostucinenia v peniazoch predmetom uvahy
sudu, jeho uvaha sa musi opierat o celkom konkrétne a preskiumatelné hfadiska. Uplatnenie volnej
uvahy sa tak nesmie stat nepreskumatelnou lubovOlou sudu, vymykajucou sa akejkolvek kontrole.
Nemozno priznavat neprimerané ¢&i dokonca tak premrstené sumy, ktoré by vo svojich désledkoch
viedli k bezdbvodnému obohacovaniu sa a ktoré by napriklad pri porovnani ,odSkodnenia“ zasahu do
prava na ochranu osobnosti s ,od$kodiovanim*“ zasahov do inych zakladnych prav zarugéenych Ustavou
Slovenskej republiky mohli niektoré ujmy na inych zakladnych pravach (napriklad ujmy na zdravi &i
dokonca Zivote) bagatelizovat. Danou problematikou sa najvyssi sud zaoberal aj v rozhodnuti z 31.
jula 2012 sp. zn. 6 Cdo 37/2012, v ktorom dospel k zaveru, Ze sud je povinny vo svojom rozhodnuti
zdbvodnit a vyrovnat sa s relevantnymi argumentmi U€astnika o neprimeranosti odS8kodnenia aj s
prihliadnutim na rozsah odSkodnenia v inych, prejednavanej veci obdobnych veciach; v tomto rozhodnuti
dovolaci sud poukazal na nalez ustavného sudu zo 6. decembra 2006 sp. zn. Ill. US 147/06 a tiez
na rozsudok ESLP zo 17. jula 2012 v pripade Winkler proti Slovenskej republike. Najvy$si sud v
rozhodnuti z 30. septembra 2013 sp. zn. 6 MCdo 15/2012 dospel k zaveru, podla ktorého uréenie
vysky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy nie je zaleZitostou volnej uvahy, ktora by nepodliehala
Ziadnemu hodnoteniu; jej zakladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sidu umoznia uvahu na
ur€itom kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti. Treba, aby sudy v suvislosti s tym vzali do
uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odskodnenie, napriklad zadkon &. 215/2006 Z.z. v
zmysle ktorého v pripade, Ze trestnym €inom bola spésobena smrt, ma poSkodeny narok na vyplatenie
odskodnenia v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy; pri trestnom ¢&ine znasilnenia, sexualneho
nasilia alebo sexudlneho zneuZivania za spsobend moralnu Skodu stanovuje limit odSkodnenia
vo vySke desatnasobku minimalnej mzdy. Sud sa musi zaoberat napriklad aj otazkami, v ¢om je
nemajetkova ujma Zalobcu v jeho spolo&enskom, pracovnom, rodinnom Zivote spésobena nezakonnym
rozhodnutim vacsia, v porovnani so smrtefnym nésledkom trestného &inu, respektive s moralnou $kodou
spOsobenou trestnym €inom znasilnenia, sexudlneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania. Vy3Sie
uvedené rozhodnutia najvy8Sieho sudu sa tykali sporov, v ktorych iSlo o ndhradu nemajetkovej ujmy v



zmysle zakona €. 58/1969 Zb. Tento zakon neupravoval nahradu (a teda ani jej vySku) nemajetkovej
ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim $tatu. K zaveru o moznosti priznat’ tito nahradu v zmysle
z&kona €. 58/1969 Zb. dospela prax vSeobecnych sudov Slovenskej republiky az v suvislosti s pravnymi
nazormi najvyssieho sudu obsiahnutymi v judikate R 13/2009. V danom pripade Zalobca uplatnil narok
na nahradu nemajetkovej ujmy podfa zakona &. 514/2003 Z.z., ktory na rozdiel od zakona €. 58/1969
Zb. upravuje moznost priznat aj tuto ndhradu. Zakon &. 514/2003 Z.z. bol od svojho vydania viackrat
novelizovany. Vysky nahrady nemajetkovej ujmy sa tykala novela vykonana zakonom ¢&. 517/2008 Z.z.
ktorym sa meni a doplifia zakon &. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 517/2008 Z.z.“) u€innym od 1. januara 2009
a dalej zakonom &. 412/2012 Z.z. ktorym sa meni a dopifa zakon &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zékon &. 412/2012 Z.z.*) u€innym od 1. januara 2013. V zmysle § 17 ods. 3 zakona ¢.
514/2003 Z.z. v zneni zakona &€. 517/2008 Z.z. sa vy8ka nemajetkovej ujmy uréuje s prihliadnutim
najma na a/ osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b/ zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, ¢/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v sukromnom Zivote, d/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo&enskom uplatneni.
Ustanovenim § 17 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni zakona &. 517/2008 Z.z. bol stanoveny
minimalny limit vy8ky nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnymi rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a
8 tohto zakona (tak, Ze jej vySka je najmenej jedna tridsatina priemernej nominalnej mesaénej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy,
aj zacaty den pozbavenia osobnej slobody). V zmysle § 17 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni
zdkona €. 412/2012 Z.z. vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla § 17 ods. 2 tohto zakona
neméze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi Cinmi
podla osobitného predpisu (priCom osobitnym predpisom sa tu podla poznamky pod €iarou rozumie
zakon €. 215/2006 Z.z.). Zakonom &. 412/2012 Z.z. bol teda stanoveny maximalny limit vySky nahrady
nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim. Na zaveroch najvy$Sieho sudu o povinnosti
vieobecného sudu urdit primeranud vysku nahrady spésobenej nezakonnym rozhodnutim po zohfadneni
inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich odSkodnenie, ako aj judikatary
ustavného sudu a ESLP, ku ktorym dospel najvyssi sud skér uz v rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny
narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla zdkona &. 58/1969 Zb., nezmenili neskér ni¢ ani zakon
€. 517/2008 Z.z,, ani zakon €. 412/2012 Z.z. UrCenie maximalnej hranice nahrady nemajetkovej ujmy
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle zakona €. 412/2012 Z.z. tak, aby priznana nahrada
nebola vyssia ako nahrada za ujmu, ktoru utrpeli obete trestnych €inov, je pokratovanim v uz nastolenom
trende legislativnych uprav pod vplyvom rozhodnuti ESLP“. Dovolaci sud v tomto rozhodnuti tiez uviedol,
Ze pokial odvolaci sud pri uvahach o uréeni primeranej vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy neprihliadol na
zavery najvyssieho sudu o potrebe urit primeranu vysku nahrady spésobenej nezakonnym rozhodnutim
po nalezitom zohladneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich
odSkodnenie, odklonil sa od ustélenej praxe dovolacieho sudu a rozhodol nespravne.

Aj ked zakon €. 514/2003 Z.z. neuvadza Ziadnu metodiku vypoctu ani bodové ohodnotenie, na zaklade
ktorého by sa vySka priznavanej nahrady sudom urcila, je treba urCit' tato vySku na z&klade zékona
podla volnej Uvahy, ktora v8ak musi byt odévodnena, musi mat svoje zaklady v zistenom skutkovom
stave, musi sa riadit’ Uvahou reSpektujucou vysSie uvedené skutonosti a uréenie vySky nemajetkovej
ujmy ma byt vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poZiadavkou spravodlivosti. Vyska
nemajetkovej ujmy by mala koreSpondovat aj so Zivotnou Urovriou obyvatelstva ako aj s Ciastkami, ktoré
su v tom ktorom State vyplacané ako odSkodnenie z titulu réznej ujmy (nazor vysloveny Eurdpskym
sudom pre ludské prava). Zalobca nesie ddkazné bremeno v otazke preukazania v ¢om je nemajetkova
ujma Zalobcu v jeho spolo¢enskom, pracovnom, rodinnom Zivote rovnaka v porovnani s moralnou ujmou
spbsobenou trestnym &inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania.

91. Poukazujuc na princip pravnej istoty a rozhodovaciu prax sudov v obdobnych veciach, vo vztahu k
priznaniu nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, po vykonani pomerovania
vySSie uvedenych okolnosti pripadu odévodfiuje priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000 eur.
S poukazom na vySku odSkodnenia, ktora sa priznava obetiam pri trestnom ¢ine znasilnenia, sexualneho
nasilia, sexualneho zneuzivania, pri ktorych dochadza k zavaznejSiemu zasahu do zdravia, €i Zivota,
je sud toho nazoru, Ze nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 5.000 eur za vedené trestné stihanie,
ked trestnym stihanim vedenym na zaklade nezdkonného rozhodnutia bolo zasiahnuté do jeho fudske;j
dostojnosti, rodinného, sukromného a spologenského Zivota, je primerana a spravodliva nielen vo



vztahu k ujme, ktord bola spdsobena Zalobcovi v jeho osobnostnej sfére, ale aj s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze takto vedené trestné stihanie u neho vyvolalo velké psychické napatie, pocit krivdy,
sklamania, nespravodlivosti a Uzkosti, ¢i sa zniZil jeho spolo&ensky status, ¢o vSak nema za nasledok
trvalé poskodenie zdravia (€o v konani nebolo Ziadnym spbésobom preukazané), ¢i dokonca stratu Zivota
ako najdllezitejSej kategorie, ktorej sa poskytuje najvySSia mozna ochrana. Je potrebné zdéraznit,
Ze porovnanim nemajetkovej ujmy Zalobcu v jeho osobnom, spoloCenskom, profesijnom, rodinnom
Zivote v porovnani so Skodou spdsobenou trestnym ¢inom znasilnenia, sexualneho nasilia, sexualneho
zneuzivania sa javi nemajetkova ujma priznana vo vy8ke 5.000 eur ako dostato€na, a z vysledkov
vykonaného dokazovania nevyplynulo tiez, aby sa ujma, ktoru utrpel Zalobca, priblizovala odSkodneniu
za ujmu, ktoré sa priznava obetiam (25-nasobok minimalnej mzdy), ktorym bolo zasiahnuté do ich prava
na Zivot (zakon &. 274/2017 Z.z.).

92. Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti a dékazy mal siud po vykonanom dokazovani za
preukdzané, Ze Zaloba zalobcu je dévodna v rozsahu 1.648,54 eur titulom nahrady Skody a v rozsahu
5.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy. V prevySujucej €asti sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu
zamietol.

93. Podfa ust. § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak ide o0 meSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZznika popri plneni Urok z ome$kania, ak nie je podfla tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omeskania. VySku uroku z ome$kania a poplatku z omeskania stanovuje vykonavaci
predpis. Vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z .z.

94. Podla ust. § 3 Nariadenia vlady 87/1995 Z.z., vy$ka uroku z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

95. Sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie uroku z omeskania vo vztahu k naroku Zalobcu titulom
nahrady Skody v zmysle citovanych pravnych predpisov, pretoZe podla nazoru sudu je v omeskani s
plnenim pefiazného zavazku. Zalobca si uplatnil trok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo Zalovanej
sumy (2.203,04 eur) od 15.02.2023 do zaplatenia, ktory defi ako deh, ktorym sa Zalovany dostal
do omeskania s plnenim, Zalovany v konani nerozporoval (odsek &. 84 odbvodnenia rozsudku). V
danom pripade preto Zalobcovi prislichaju Uroky z omeSkania v nim uplatnenej vyske sadzby uroku
z omeSkania. Sud preto Zalobcovi priznal aj urok z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne avSak zo sudom
priznanej sumy 1.648,54 eur od 15.02.2023 do zaplatenia. V prevySujucej €asti sud Zalobu ¢o do urokov
z omeskania zo Zalobcom uplatnenej sumy zamietol.

96. Pokial ide o prisluSenstvo pohladavky vyplyvajicej z naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy, sud
uvadza, Ze takyto narok na prislusenstvo z nemajetkovej ujmy nie je dévodny.

97. Posudenie existencie prava na urok z omeskania s plnenim nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej
neopravnenym zasahom v peniazoch je sudnou praxou rieSené ustalene. K tejto otazke sa dovolaci sud
vyjadril aj v rozhodnuti sp.zn. 4Cdo/174/2021 zo dfia 15.08.2023, v ktorom uviedol : ,, Dovolaci sud k tejto
otazke uz judikoval, Ze povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade
sudneho rozhodnutia, v ktorom je ur€ena doba plnenia, az uplynutim takto ur€enej lehoty splnenia sa
diZnik dostava do omeskania (rozsudok najvy3Sieho sudu sp. zn. 1Co/15/97 z 24. juna 1998, uverejneny
v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 45/2000, m.m.
sp. zn. 6Cdo/185/2011). V danom pripade dovolaci sud nezistil Ziadny délezity dévod, pre ktory by sa
mal odchylit od ustalenej rozhodovacej praxe k tejto otazke, ktorej posudenie sudmi nizSich instancii
povaZuje sa vecne spravne. V danom pripade rozhodnutie o priznani ndhrady nemajetkovej ujmy z titulu
zasahu do osobnostnych prav je konstitutivnym rozhodnutim, na zaklade ktorého sa Zalovana dozvedela
o0 jej vyske, preto nemdze déjst k omeskaniu skdr ako diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na plnenie
uréenej rozhodnutim sudu®.

98. Aj Ustavny sud SR v naleze IV.US 72/2019 zo dfia 02.10.2019 vyslovil, Ze rozhodnutie o prave na
nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu neopravneného zdsahu do prav na ochranu osobnosti podfa §
13 Obgianskeho zakonnika nie je mozné povazovat za rozhodnutie deklaratérnej povahy. Ustavny sud
vychadza z toho, Ze su predmetom posudenia a Uvahy sudu otazky, &i su vébec splnené podmienky
na priznanie tohto prava uplatneného v Zalobe a v akom rozsahu. Teda nejde tu o povinnost na strane



zasahovatela, ktord by vyplyvala priamo z hmotného prava, a uz vébec nie jej rozsah. Jedine vo
veci konajuci sud konStituuje a priznava pravo, ked autoritativne posudi neopravnenost’ zasahu. Na
uvedenom nemeni ni€¢ ani skuto€nost, Ze mozZnost priznania tohto prava vyplyva z hmotného prava,
konkrétne upravy § 13 Obcianskeho zakonnika.

99. V danom pripade sud vo vztahu k uplathenému uroku z omeskania v suvislosti s priznanim nahrady
nemajetkovej ujmy ma za to, ze za situacie, Ze vySka nemajetkovej ujmy je na Uvahe sudu a az
rozhodnutim sudu sa povinny dozvie o tom, v akej vySke ma nemajetkovu ujmu pinit, neméze dojst skor
k omeskaniu ako dfiom, nasledujucim po dni, aky ur€il sud v rozhodnuti o povinnosti plnit nemajetkovu
ujmu. Pokial zalobca poukazoval na pravny zaver vyplyvajuci z nalezu Ustavného stdu Ceskej republiky
sp. zn. II. US 2149/17 z 10. decembra 2019, je potrebné uviest, Ze sa jedna o pravny nazor, ktory je v
rozpore s doterajSou praxou slovenskych sudov, navySe v rozpore s judikovanym nazorom najvyssieho
sudu, ktory nebol prekonany, pricom pre rozhodovanie sudov Slovenskej republiky je zavazna iba
tato judikatdra a rozhodnutiami sudnych autorit Ceskej republiky sa sudy Slovenskej republiky mézu
inSpirovat. KedZe ide o konstitutivhe rozhodovanie sudu, pravnhym dévodom je az samotné rozhodnutie
sudu o tom, Ze také pravo vzhladom na okolnosti pripadu priznava a v ur€itom rozsahu.

100. VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto
odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 16.11.
2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

101. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

102. Podla § 255 ods. 1 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

103. Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

104. O trovach konania vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy rozhodol sud podfa § 255
ods. 1 CSP a Zalobcu v danom smere povazoval za uspesSnu stranu. Sud vychadzal zo skutonosti,
Z2e nemajetkova ujma sa z hladiska rozhodovania o trovach konania vyznacuje urcitymi Specifikami.
Pokial majetkovu Skodu mozno vycislit a objektivizovat, v pripade nemajetkovej ujmy nahrada sluzi
na primerané odskodnenie zasahu do objektivne nemeratefnych hodnét, a preto ur€enie jej vysky
spoCiva do urcitej miery na Uvahe sudu. Pokial vySka plnenia zavisi aj na Uvahe sudu, nevedia
strany vysledok sporu ovplyvnit, a tak pripadné nevyhovenie Zalobe v celom jej rozsahu nemozno
povaZovat za Ciastoény neuspech. Nepriznanie nahrady nemajetkovej ujmy v celej uplatnenej vyske
preto nepredstavuje Ciastony procesny neuspech zalobcu, a je dévodné v rozhodnuti o trovach konania
aplikovat’ ust. § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze pri vyCisleni vySky nahrady sa za hodnotu sporu povaZzuje
vySka priznaného plnenia. Skuto€nost, Ze sud nepriznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu
nim uplatnenom — 10.000 eur, teda nemozno povazovat za procesny neuspech Zalobcu. Zalobca bol
v3ak Ciasto€ne neuspesny pokial ide o jeho narok na nahradu Skody. Vo vztahu k tomuto naroku preto
sud aplikoval ust. § 255 ods. 2 CSP. Uspech Zalobcu v celom konani &inil 92,30 % a netspech 7,70 %.
Preto Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 84,60 % voci Zalovanému.

105. Podlfa § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

106. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sa sud zaoberal aj tym & v danom pripade
neexistuju dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP pre nepriznanie nahrady trov
konania uspeSnému Zalobcovi. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud prihliada na
majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu. Sud v predmetnej veci



nemal za preukazanu existenciu dévodov hodnych osobitného zretela ani vynimocnost okolnosti u
Zalovaného, ktory navySe kona v mene $tatu, a preto nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestsky sud KoSice
v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (t.j. zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti).



