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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Janky Kl&ovej, v trestnej veci proti odstidenej W. K., v konani o osved&eni
sa odsudenej v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, o staznosti odsudenej proti uzneseniu
Okresného sudu v PieStanoch zo dfa 13.04.2015 sp.zn. 2T/103/2011, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 02.06.2015 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudenej W. S., nar. XX XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 50 odsek 4 Trestného zakona vyslovil, Ze odsudena W. K.
sa neosvedcila v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia uloZenej jej rozsudkom Okresného sudu
v PieStanoch sp.zn. 2T/103/2011 zo dfia 03.10.2011, pravoplatného dna 03.10.2011 a nariadil tejto trest
odniatia slobody v trvani 2 roky vykonat.

Podla § 50 odsek 8 Trestného zdkona s poukazom na § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona sud
odsudenu na vykon trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote staznost’ odsudena, prostrednictvom svojej obhajkyni,
ktorou sa domahala zruSenia. V dévodoch staznosti poukazala na to, Ze rozhodnutie okresného sudu
je pred&asné nakolko okresny sud neskumal, ¢i v danom pripade neprichadzalo do uvahy aj moznost
ponechat podmieneéné odsudenie v platnosti za si¢asného postupu podla niektorého z pismen a/ alebo
b/ ustanovenia § 54 Trestného zakona. Rovnako dava na uvahu, & v danom pripade je nutné nariadenie
vykonu trestu odnatia slobody a &i v danom pripade nie je mozné zvolit' trest, ktory by znamenal mensi
zasah do prav odsudenej a ktory by mohol byt v kone€nom ddsledku ucéelnejsi, nakolko vykon trestu
odniatia slobody by mohol mat’ na odsudenu nepriaznivé nasledky.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskumal
spravnost vietkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol staZzovatel podat’ staznost, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a tak zistil, Ze staznost odsudenej
nie je dévodna.

Podla § 50 odsek 4 Trestného zakona, ak odsudeny viedol v skudobnej dobe riadny Zivot, a riadne
vykonal iné ulozené sankcie a pIni uloZzené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osved¢il; inak
nariadi nepodmienecény trest odfatia slobody a to pripadne uz v priebehu skuSobnej doby. Vynimo¢ne
mdze sud vzhfadom na okolnosti pripadu ponechat podmiene¢né odsudenie v platnosti, hoci odsudeny
konanim spachanim v skusobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a suasne mbdze a/
ustanovit nad odsudenym probaé&ny dohlad; b/ primerane predizit skugobnu dobu, nie véak viac ako o 2
roky, pricom nesmie prekrocit hornu hranicu skidobnej doby ustanovenej v odseku 1/ alebo c/ ustanovit
doteraz neulozené primerané obmedzenia alebo primerané povinnosti uvedené v § 51 odsek 3 a 4
smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot.



S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenie spravne okresny sud rozhodol pokial vyslovil, Ze
odsudena sa v skuSobnej dobe uloZenej jej rozsudkom Okresného sudu v Trnave sp.zn. 2T/103/2011
zo dria 03.10.2011, pravoplatného dfia 03.10.2011 neosvedgila a spravne jej preto nariadil uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 2 rokov vykonat. Materidlnym zakladom pre takéto rozhodnutie je preukazatelna
skuto€nost' spocivajuca v tom, Ze odsudena pocas skusSobnej doby neviedla riadny Zivot, opatovne
bola odsudena pre umyselny trest &in. V €ase plynutia skiSobnej doby neplnila podmienky probaéného
a media&ného dohladu, ktoré skuto€nosti jednoznacéne i podla nazoru krajského sudu opodstatriovali
spravnost postupu okresného sudu.

Okresny sud v predmetnej veci néalezitym spbsobom sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
okolnostami, zadovazil spravy, hodnotenia ako i register trestov z ktorého jednoznacne ustalil, Ze
v danom pripade odsudena nevyhovela uloZenym podmienkam, v désledku €¢oho rozhodnutie o
neosvedCeni sa odsudenej ma svoje plné opodstatnenie. V tomto smere je potrebné poukazat na to, Ze
v danom pripade ani krajsky sud nedospel k zaveru, Ze by bolo vhodné pouzit ustanovenia § 50 odsek
4 pism. b/, pism. c/ Trestného zédkona, nakolko z vysledkov vykonaného dokazovania je nepochybné,
Ze odsudena v skudobnej dobe podmienecného odkladu vykonu trestu odiatia slobody neviedla riadny
Zivot, nakolko sa poc€as skudobnej doby dopustila umyselnej trestnej Cinnosti za ktoru bola i pravoplatne
odsudena, dopustila sa i priestupku proti majetku za ktory jej bola uloZzena blokova pokuta a neplnila
ani podmienky proba&ného dohladu, ktoré skuto€nosti vyznieva znaéne v neprospech odsudenej a za
takéhoto stavu preto neprichadzal ani podla nazoru krajského sudu do uvahy postup v zmysle § 50
odsek 4 pism. b/ alebo pism. ¢/ Trestného poriadku.

Nakofko krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu |. stupfiového rozhodnutia, staznost’ odsudene;j
W.E. ako nedévodnu v zmysle § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



