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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty PatroviCovej v spore zalobcu: SPP - distribucia, a.s., so sidlom Mlynské
nivy 44/b, Bratislava, ICO: 35 910 739, proti zalovanej: NARUC n.o., so sidlom Zvara&ska 19, 945 01
Komarno, ICO: 36 096 806, zastupenej JUDr. Ivetou Majlingovou, advokatkou so sidlom Pohraniéna 7,
945 01 Komarno, o zaplatenie sumy 39.557,04 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Komarno €. k. 11C/1/2019-590 zo dna 08.09.2021 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava vo&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
nahrady $kody za neopravneny odber plynu vo vyske 39.557,04 eura s prisluSenstvom. Zaroven priznal
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. V oddvodneni rozsudku sud uviedol, Ze
Zalobca tvrdil, Ze Zalovana odoberala zemny plyn na odbernom mieste V. XX, XX a XX, U., na zaklade
zmluvy o dodavke, pricom dna 06.07.2017 pri kontrole odberného miesta, nadobudol zamestnanec
Zalobcu podozrenie na porusenie originalnej plomby pocitadla plynomera. Plynomer bol demontovany
a predloZzeny na posudenie znalcovi. Toto podozrenie na neopravneny odber zemného plynu bolo
potvrdené znaleckym posudkom €. 624/PL-20117, €. 625/PL-2017 a ¢. 663/PL-2017 M.. E. O., ktory
konstatoval, Ze odtlacky na plombach najdenych na plynomeroch neboli vyhotovené nastrojmi, aké na
zabezpecenie plynomerov v roku 2012 pouzival Zalobca. Znalec s pravdepodobnostou bliZziacou sa k
istote potvrdil, Ze pdvodné zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii bolo poruSené, odstranené a
nahradené inymi plombami. Na tom zaklade Zalobca tvrdil, Ze podla § 82 ods. 1 pism. d) zakona ¢&.
251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej len ,zakon o energetike”
alebo ,zakon") ide o neopravneny odber plynu a v zmysle § 82 ods. 2 zakona je odberatel povinny
uhradit’ prevadzkovatefovi distribu€nej siete skuto&nu Skodu, ktora mu neopravnenym odberom plynu
vznikla, a ak nemozno vy¢islit skuto&ne vzniknutu Skodu, pouzije sa spdsob vypoctu Skody v zmysle
vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktory vyda ministerstvo. Celkova vySka Skody spbsobena
Zalobcovi tymto neopravnenym odberom zemného plynu bola vycislena vo vySke 39.557,04 eura.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal na zaklade Zaloby dria 26.11.2018 platobny rozkaz, proti
ktorému zalovana podala odpor s odévodnenim, ze pri demontazi meradiel bola zamestnancami zalobcu
ubezpeclena, Ze je vSetko v poriadku. Zamestnanci Zalobcu nenaznadili ani podozrenie z mozného
pozmefiovania overovacich znakov. Vyjadrila nesuhlas so zavermi znalca v posudkoch z dévodov, Ze
posudok nema nalezitosti sikromného znaleckého posudku, Ze znalec pre spolo¢nost SPP - distribucia
a.s. Bratislava vykonava posudkovu &innost v nespofetnom mnoZstve za odmenu a zakazdym déjde



k totoZnému zaveru, jeho zavery su ovplyvnené zarobkovou €innostou u SPP - distribucia, v posudku
chybaju prilohy preukazujuce kontrolované odtlacky plombovacich kliesti, ako i ich pocet, doklady
preukazujuce ich pouzitie v ur€itom roku. Z montéznych listov pre jednotlivé meraCe nevyplyva, Ci
uz v ¢ase montadZe neobsahovalo predmetné meradlo prave tie olovené plomby, o ktorych znalec v
posudku ustalil, Ze boli poruSené a nahradené. Zaroven vyjadrila nesuhlas s vypoctom Skody spdsobene;j
neopravnenym odberom zemného plynu. Uviedla, Ze v pripade, ak by bol preukdzany neopravneny
odber, neobstoji vypocet Skody podla § 82 ods. 3 zakona, teda pouzitie vypoctu na zaklade vSeobecne
zavazneého pravneho predpisu. Na odbernom mieste sa nachadzaju len plynové spotrebice, ktoré maju
vyrobcom udanu spotrebu, ich vykon je meratelny a pocet dni prevadzky je zistitelny, ako i dalSie
okolnosti potrebné na ustalenie skutoéného mnoZzstva spotreby zemného plynu na nasledné vyuctovanie
pripadnej Skody. Zaroveri predlozila sukromny znalecky posudok, z ktorého vyplyva skutocna spotreba
plynu za sporné obdobie, pri€om zotrvala na tom, Ze k neopravnenému odberu plynu nedoslo.

3. V odbévodneni sud uviedol, Ze zodpovednost za Skodu pri neopravnenom odbere plynu je v pravnom
poriadku koncipovana ako zodpovednost’ objektivna, kedy sa neskima zavinenie zodpovednostného
subjektu. AvSak aj pri objektivnej zodpovednosti za spésobenu Skodu sa musi primarne skumat, &i
prislo k protipravnemu ukonu, v danom pripade k neopravnenému odberu plynu; musi vzniknat skutoéna
Skoda, pri¢om musi byt preukazana pri¢inna suvislost medzi neopravnenym odberom a vznikom Skody.
Ani koncepcia objektivnej zodpovednosti za neopravneny odber plynu v zmysle § 82 ods. 1 pism.
d) zakona o energetike neznamend, Ze sud rezignuje na preukazanie skér uvedenych zakladnych
predpokladov zodpovednostného vztahu a automaticky pristupi k uréeniu vySky Skody. A prave
preukazanie uvedenych skuto&nosti v konani zatazuje Zalobcu. Poukézal na nalez Ustavného sidu
Slovenskej republiky 1Il. US 114/2020 zo dia 09.03.2021, ktory konstatoval, Ze ochrana poskytovana
jednému subjektu vlastnickeho prava nesmie byt v nepomere k moznostiam ochrany, ktoré ma druhy
subjekt. V doésledku relativne striktnej zodpovednosti odberatela (a z toho vyplyvajuceho zasahu do
jeho vlastnickeho prava) treba tuto prisnost’ vyvazovat dostupnymi instititmi a rozhodne treba trvat na
preukazani zakonom predpokladanych podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu, ako aj jej rozsahu.
Ustavny sud vo svojom naleze dalej uvadza, Ze len samotny neopravneny zasah do zabezped&enia proti
neopravnenej manipulacii eSte nemusi automaticky znamenat, Ze meradlo je nefunkéné, jeho meranie je
bez dalSieho irelevantné. Tento nalez Ustavného sudu jednoznaéne prekonava véetky doposial vydané
rozhodnutia vSeobecnych sudov, aj najvyssich sudnych autorit, ktoré v tomto duchu obdobné, ba priam
totozné pripady rozhodovali. Vo svetle tohto nalezu Ustavného sudu sud prvej indtancie preskimal
vSetky dokazy jednotlivo a vo svojej vzajomnej suvislosti, pri¢om dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno preukazujuce neopravneny odber.

4. Zalobca pri uplatneni svojho naroku na nahradu $kody vychadzal primarne zo zaverov
znaleckého posudku vypracovaného znalcom M.. E. O.. Zalovana v priebehu konania popierala zavery
znaleckého posudku, ked namietala, Ze Zalobca nepreukdzal, Ze kontrolné odtlagky, s ktorymi znalec
porovnaval sporné odtlatky na plynomeroch demontovanych na jej odbernom mieste, boli vyhotovené
tymi istymi nastrojmi, ktoré boli pouZité pri prvotnej montézi plynomerov. Svedkovia, ktori vykonali priamo
meranie spornych plynomerov, vo svojej vypovedi uviedli, Ze raznic, ako aj vloZiek do plombovacich
kliesti bolo niekofko, priCom tieto podliehali opotrebeniu a ¢asom boli prave pre svoje opotrebenie
vyradené. Je teda predpoklad, Ze kontrolné odtlacky nemuseli byt vyhotovené tymi istymi klieStami,
resp. razidlami, akymi mali byt vyhotovené plomby v €ase ich osadenia na plynomer. Pochybnosti
0 zaveroch znaleckého dokazovania vyvolala aj samotna vypoved znalca na pojednavani, ktory k
postupu znaleckého skimania sam uviedol, Ze ma k dispozicii viacero kontrolnych odtlackov toho istého
oznaclenia, pricom optickym skimanim z kontrolnych odtlackov vybral ten najviac pravdepodobny, ktory
nasledne podrobil porovnavaniu pri 23-nasobnom zvaéseni so spornym odtladkom. Zalobca rovnako v
konani neprodukoval Ziaden d6kaz o tom, ako mali plomby na plynomeroch vyzerat v ¢ase ich osadenia
na plynomery, a to napriek tomu, Ze Zalovana tito skuto&nost v priebehu konania namietala. Zalobca
sice v konani predloZil protokol o merani plynomerov, z ktorych vyplyva, Ze plynomery meraniu vyhoveli,
avSak suc€astou montazneho protokolu nie je zaznam o tom, ako plomba v ase osadenia na plynomer
vyzerala. Pokial aj mala odchylka od kontrolného odtlaCku ma byt zasadnym dékazom o neopravnenom
odberu plynu a zaloZeni objektivnej zodpovednosti odberatela, je na mieste od distribatora plynu
pozadovat predlozenie takych dbkazov, ktoré by nad vSetku mieru pochybnosti preukazovali, ze plomba
bola pozmenena, poskodena, resp. nahradena inou, pricom k takému konstatovaniu mozno dospiet
jedine porovnanim sporného odtlacku s odtlatkom kontrolnym, ktory vS8ak musi byt vyhotoveny tym
istym nastrojom, ako v ase jeho prvotného osadenia. Zalobca sice v konani predloZil vyjadrenie od
vyrobcu raznikov, ktory tvrdi, Ze razniky su vyrabané na zaklade technickych vykresov na CNC strojoch



s odchylkou 0,01 mm, avsak toto vyjadrenie samo o sebe nedava odpoved na vysSie uvedené otazky.
V konani bolo naopak preukdzané, Ze plomby osadzaju na olovené &asti osoby, a teda je nesporné,
Ze pri ich osadzani, i uz na plynomer, alebo na kontrolné odtlacky, zohrava ulohu aj fudsky faktor.
Zalobca v konani rovnako nepreukazal, Ze by po ziskani podozrenia na neopravneny odber plynu
podrobil plynomer dalSiemu skimaniu a meraniu, za uéelom zistenia, ¢ mnozstvo odobratého plynu
nemeral spravne. Uvedené Zalobca neurobil, a sporny plynomer zaslal priamo znalcovi na preskiumanie
kontrolnych odtlagkov. V naleze Ustavného sudu SR je uvedené, Ze prevadzkovatel distribuénej siete
musi v konani tvrdit' a preukazat, Ze doslo k nespravnemu zaznamenavaniu odberu plynu, a Ze takymto
spbsobom merany odber plynu bol vykonany odberatelom, ¢im prevadzkovatelovi distribuénej siete
vznikla S8koda. Okrem zdsahu do znacky montaznika by bolo patricné zistovat, & meradlo skuto¢ne
vykazuje odchylku oproti norme, &i je pozmenené, doplnené prostriedkami na ovplyviovanie meradla
alebo inak obidené. Toto v konani nebolo preukazané, a nevyplyva to ani zo samotného znaleckého
posudku, a ako vyplyva z vyjadrenia Zalobcu, tuto skuto¢nost nebolo mozné v konani preukazat
dodato&ne, kedZe sporné plynomery boli nainStalované uz na iné odberné miesto. Sdm Zalobca tak
svojim vlastnym konanim znemoznil preukazat, ¢i sporné meradlo, ktoré bolo na odbernych miestach
Zalovanej demontované, skutoéne nemeralo spotrebu spravne, a teda, & mu skutoéne vznikla Skoda.
Samotny znalec M.. O. vo svojich znaleckych posudkoch uvadza, Ze nezistil poSkodenie ako ani
pritomnost’ lepiacej hmoty na plombe osadenej v kryte Ciselnika meradla, nezistil poSkodenie plomby,
nezistil vyrazné poskodenie krytu a ani meradla. Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych skuto&nosti
dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze zalobca jednoznalne nepreukazal naplnenie predpokladu
objektivnej zodpovednosti Zalovanej za neopravneny odber plynu v zmysle § 82 ods. 1 pismeno d)
zakona €. 251/2012 Z. z., a preto na strane Zalobcu nevznikol pravny narok na uplatnenie si nahrady
Skody.

5. Zamietnutie Zzaloby sud odévodnil s odkazom na ustanovenie § 76 ods. 1, 8, 11, § 82 ods. 1 pism.
d), ods. 2, 3, 4, 5 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike, § 420 zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho
zakonnika, ¢l. 6 ods. 1, €l. 8, €l. 15 ods. 1, § 149, § 150 ods. 1, 2, § 151 ods. 1, 2, § 153 ods. 1, § 186
ods. 1, § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,Civilny sporovy
poriadok® alebo ,CSP*).

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok sudu prvej
inStancie zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Namietal nespravne pravne posudenie veci a
nespravne skutkové zistenia (§ 365 ods. 1 pism. h), f) CSP). Uviedol, Ze sud prvej instancie odévodnil
svoje rozhodnutie najméd s poukazom na uznesenie sp. zn. Ill. US 114/2020 zo dna 09.03.2021, v
ktorom sa v8ak Ustavny sid SR vébec nevysporiadal s uz existujicou rozsiahlou rozhodovacou praxou
Najvyssieho sudu SR, a ktorym sa radikalne odklonil od doterajSej ustalenej sudnej praxe. To, &i
meradlo zaznamenavalo spotrebu nespravne alebo ju nezaznamenavalo vobec, je pri odbere plynu
podla ustanovenia § 82 ods. 1 pism. d) zakona &. 251/2012 Z. z. o energetike (pri poruseni zabezpedenia
proti neopravnenej manipulacii) irelevantné, kedze ide o odber podfa § 82 ods. 1 pism. c), ktory s
odberom podla 82 ods. 1 pism. d) nesuvisi. Zneniu zakona odporuje argumentacia Ustavného stdu SR,
Ze okrem poruSenia zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii by sa mala skimat’ a preukazovat
aj skutocnost, ¢i meradlo nespravne zaznamenavalo odber plynu. Znalec M.. O. v posudkoch uviedol,
Ze nezistil poskodenie a ani pritomnost’ lepiacej hmoty na plombe osadenej v kryte Ciselnika meradla,
nezistil poSkodenie plomby, vyrazné poSkodenie krytu, ani meradla. Uvedené sa tyka plomby najdenejna
plynomeroch Zalovanej, t.j. plomby falodnej. Znalec jednoznaéne konstatoval, Ze pokial je umiestnenie
znakov na odtlacku odlidné s kontrolnym odtlackom, nemohol byt tento odtladok vyhotoveny tymi istymi
razidlami. Opotrebenim raznice méze dojst napriklad k odlomeniu jej vystupujucej Easti, no nembdze
dojst’ k roz8ireniu znakov na raznici, €o technicky nie je mozné, ¢i k zmene umiestnenia znakov na
raznici. Pre ¢o najvys8iu objektivitu znalec porovnava sporné odtlacky vzdy so vSetkymi odtlackami,
ktoré ma k dispozicii, pricom tak ako uviedol, k dispozicii ma odtlacky od roku 2002, a teda sporné
odtlacky neporovnaval len s odtlatkami vyrobenymi raznicami spolo¢nostou X., s.r.o., ale aj s odtlackami
raznic, ktoré boli do roku 2004 vyrabané ru€ne. Ani s takymito odtlaCkami vSak znalec pri svojej znalecke;j
¢innosti zhodu nenasiel. Sucastou montazneho protokolu neméze byt zaznam o tom, ako plomba v ¢ase
osadenia na plynomer vyzerala, pretoZe plomba sa na plynomer neosadza pri montazi plynomera. Tato
je na plynomer osadzana na pracovisku autorizovanej osoby podfa ustanoveni zakona o metrolégii, a
tak ako vyplynulo zo svedeckych vypovedi svedkov E. a W., na meradla Zalovanej boli plomby osadené
v priestoroch autorizovaného metrologického pracoviska, pri€¢om boli osadené originalnymi nastrojmi,
ktoré neboli verejne pristupné. Znalec pritom zhodu spornych odtlatkov so Ziadnym z kontrolnych



odtlatkov vytvorenych origindlnymi nastrojmi nezistil. PoruSenie zabezpelenia proti neopravnenej
manipulacii tak bolo podla jeho nazoru jednoznacéne preukazané, kedZze na meradlach Zalovanej sa
nachadzali plomby vyrobené nastrojmi, aké autorizovana osoba pri svojej €innosti nepouzivala.

7. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdit a priznat' jej ndhradu trov odvolacieho konania. Uviedla, Ze Zalobca jednoznaéne
nepreukazal naplnenie predpokladu jej objektivnej zodpovednosti za neopravneny odber v zmysle § 82
ods. 1 pism. d) zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike, a preto mu ani nevznikol narok na uplatnenie
si nahrady $kody. Podla nazoru Ustavného sudu SR nemozno len mechanicky aplikovat zakon, ale
treba zistenie neopravneného odberu podrobit povinnosti tvrdenia a d6kaznej povinnosti stran, a zaver
o tom, Ze doslo k poskodeniu zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii, podloZit presvedCivymi
dbkazmi. Okresny sud Komarno napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu prave z dévodu, Ze Zalobca
nepreukazal jej protipravne konanie, teda nepreukazal neopravneny odber a vymenu zabezpefovace;j
plomby, ako tvrdil Zalobca. Podla tvrdenia Zalobcu mal zdsah do meradla nastat vymenou ochranne;j
znamky (plomby). Na preukézanie svojho tvrdenia predlozil Zalobca znalecké posudky, v ktorych znalec
konstatoval, Ze zistil tvarovi a rozmerovu nezhodu znakov spornych a kontrolnych odtlackov a obsahovu
zhodu. Tieto znalecké posudky vyvolavaju pochybnosti, pretoZze sam znalec potvrdil, Ze mal k dispozicii
asi 4 kontrolné odtlacky, ktoré mu dodal Zalobca a on odstranené odtlacky z plynomeru porovnaval
s kontrolnymi odtlatkami dodanymi Zalobcom, a to podla vlastného vyberu niektorého zo Styroch
odtlagkov, ktoré mal k dispozicii. Zalobca nepredloZil znalcovi plombovacie klieste a razidla, ktorymi
mali byt opatrené meracie zariadenia pri ich montazi, ale dorucil mu len 4 r6zne vzorky, ktoré navyse
vyhotovil on sdm, a to aj napriek tomu, Ze v rozhodnom obdobi, v roku 2013, mal k dispozicii 16 kusov
vloZiek do plombovacich kliesti. Zavazné pochybnosti o zaveroch znaleckého dokazovania vyvolava
aj fakt, Ze aj samotnym Zalobcom vyhotovené kontrolné odtlacky, ktoré dorudil znalcovi, uz volnym
okom vykazuju tvarovu a rozmerovu nezhodu, ani tie teda neboli vyhotovené jednym nastrojom. Ku
konstatovaniu, Ze plomba bola pozmenena alebo poskodena, by bolo mozné dospiet jedine porovnanim
sporného odtla¢ku s odtlackom kontrolnym, ktory by v8ak musel byt vyhotoveny tym istym nastrojom,
ako v Ease jeho prvotného osadenia. Z vysledkov vykonaného dokazovania vSak jednoznacne vyplynulo,
Ze Zalobca nepreukazal tuto skutognost, pretoZe kontrolné odtlacky boli vyhotovené réznymi nastrojmi
a pre znalecké skumanie boli vyberané podla uvahy znalca.

8. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona &€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,Civilny sporovy poriadok® alebo ,,CSP*), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380
CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), prejednal vec bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 177 ods. 2 pism. ¢/, § 219 ods. 3 CSP) a po
prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny. Preto ho podfa § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

9. Podla obsahu spisu si Zalobca Zalobou podanou na sud dna 09.01.2019 uplatnil nahradu Skody za
neopravneny odber plynu u Zalovanej vo vySke 39.557,04 eura s prisluSenstvom. V Zalobe poukazal na
jeho zistenia kontrolou na mieste samom, na znalecké posudky M.. E. O., faktdry zo dna 26.09.2017 a
12.10.2017 zaslané Zalovanej a na vypocCet Skody. Okresny sud Banska Bystrica vydal dia 26.11.2018
platobny rozkaz, proti ktorému Zalovana v€as podala odpor s odévodnenim, v désledku ¢oho doslo
k zru$eniu platobného rozkazu. Zalovana namietala dévodnost podanej Zaloby, poprela pravdivost
Zalobcom uvedenych skutoénosti a namietala aj nejednoznaéné zavery znaleckych posudkov. Zaroveri
spochybnila aj spésob vypoctu Skody.

10. Odvolaci sud na podklade vysledkov dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie hodnotil
spravnost skutkovych aj pravnych zaverov, ktoré obsahuje oddvodnenie Zalobcom napadnutého
prvoindtanéného rozsudku. S ohladom na uplatnenie nahrady Skody za neopravneny odber plynu
sud prvej inStancie spravne aplikoval ustanovenia zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku diu 06.09.2017, ku ktorému Zalobca nahradu
8kody pozadoval. V zmysle ustanovenia § 82 ods. 1 pism. d) a ods. 2 zakona o energetike, o ktoré
Zalobca podanu Zalobu oprel, neopravnenym odberom plynu je odber merany uréenym meradlom,
na ktorom bolo poruSené zabezpeclenie proti neopravnenej manipulécii, alebo uréenym meradlom,
ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete, a odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je
povinny uhradit dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu¢ne;j
siete, prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd $kodu, ak vznikla. Co sa tyka $kody ako take;j,



podmienky zodpovednosti za fu upravuje najmd v8eobecny predpis, ktorym je zakon €. 40/1964
Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni § 420 ods. 1 uvadza, Ze
kazdy zodpoveda za $kodu, ktor( spdsobil porusenim pravnej povinnosti. Skodou sa pritom rozumie
majetkova ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritefna vdeobecnym
ekvivalentom, t. j. peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym
poskytnutim pefazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii. V tomto pripade zakon o energetike v
ustanoveni § 82 ods. 3 uvadza, Ze ak nemozZno vygislit skutoCne vzniknutu 8kodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym
odberom plynu ustanoveny vieobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1 pism.
). Zalobca svoju Zalobu opieral o tieto zakonné ustanovenia s tym, Ze samotnd vysku Skody vy&islil
podla vyhlasky €. 449/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym
odberom plynu. Sud prvej inStancie Zalobu ako neopodstatnenu zamietol z dévodov vySSie opisanych.

11. Odvolaci sud posudzujuc opodstatnenost odvolania Zalobcu urobil zaver, Ze skutkové a pravne
zavery sudu prvej inStancie su spravne, ¢o znamena, Ze sud v sulade s CSP vykonal navrhnuté
dokazovanie, na zaklade ktorého bolo mozné konstatovat, Ze Zalobou uvadzané ustanovenie § 82 ods.
1 pism. d) zakona o energetike a nasledne ani ustanovenie § 82 ods. 2, 3 tohto zdkona nebolo mozné
aplikovat, pretoZe Zalobca jednoznaéne nepreukazal spinenie podmienky upravenej v ustanoveni § 82
ods. 1 pism. d) zakona. Zhodne so sudom prvej inStancie odvolaci sud konstatoval, Ze z dokazovania
jednoznalne nevyplyva, Ze prave kontrolné odtlacky, ktoré znalec pouZil na porovnavanie spornych
odtlackov, boli skutoéne tymi odtlackami, ktoré mali byt Zalobcom osadené ako prvotné odtlacky na
demontované plynomery. Samotné kontrolné odtlacky s oznaenim M43, ktoré by mali byt totozné, a
ktoré sluzili znalcovi na porovnavanie, vykazovali zjavné rozdielnosti, €o je zrejmé z fotografii . 9 a €.11.
nachadzajucich sa v znaleckych posudkoch. Samotny Zalobca na pojednavani dfia 27.05.2020 uviedol,
Ze razidiel s oznaCenim M43/13 bolo vyrobenych 16 ks vloZiek do plombovacich kliesti a s oznadenim
M43 3 ks; kazdy rok sa vyrabaju noveé razidla. Zaroven uviedol, Ze kontrolny odtlaCok vyhotovil niekto
zo zamestnancov plynarenskej metrolégie, ktora zabezpeduje archivaciu raznikov. Tato osoba kontrolny
odtlaCok zaslala znalcovi. Svedok G. W. vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze razidlo s oznagenim
roku sa menilo kazdy rok a razidlo s oznagenim M43 sa menilo v pripade, ak bolo opotrebované.
Opotrebované razidla boli podla jeho nazoru znehodnotené. Znalec M.. E. O. na pojednavani dna
28.05.2021 uviedol, Ze ma k dispozicii 4 kontrolné odtlacky s oznaenim M43/13. Posudky vyhotovuje
tak, ze k spornému odtlacku pouZiva kontrolny odtlacok, ktory mu je najviac podobny.

12.  Zalobca Zzalobu oprel o neopravneny odber zemného plynu merany uréenym meradlom, na
ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Ku konstatovaniu, Ze plomba bola
pozmenena, by v8ak bolo mozné dospiet jedine porovnanim sporného odtlacku s odtlatkom kontrolnym,
ktory by musel byt vyhotoveny tym istym razidlom, ako v €ase jeho prvotného osadenia. Z vysledkov
vykonaného dokazovania vSak jednoznaéne vyplynulo, Ze Zalobca nepreukazal tuto skutoénost, pretoze
kontrolné odtlacky boli vyhotovené roznymi razidlami a pre znalecké skumanie boli znalcovi dodané
zamestnancom, ktory odtladok za uéelom vypracovania znaleckych posudkov vyhotovil. Odvolaci sud
musel zhodne so sudom prvej instancie konstatovat, Ze z dokazovania nevyplyva skuto€nost, Ze Zalobca
predmetné meradlo plynu na danom odbernom mieste osadil prave takym razidlom, z ktorého ako
kontrolného, znalec pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal. Zalobca sa tak dostal do stavu
dbkaznej nudze, ¢o znamend, Ze bez existencie dokazu svedCiaceho o tom, akymi odtlackami boli
plynomery v €ase ich osadenia opatrené, nebolo jednoznalne preukazané porudenie zabezpedenia
meradla proti neopravnenej manipulacii v porovnani so stavom zabezpeCenia meradla v ¢ase jeho
inStalacie. V tomto smere aj odvolaci sud posudil obranu Zalovanej ako dévodnu. Nie je vébec
podstatné, ¢i sa plomba osadza pri montazi plynomera alebo je na plynomer osadzana na pracovisku
autorizovanej osoby. Podstatné je preukazat, ako plomba v €ase jej osadenia vyzerala. Ako vyplynulo
z vykonaného dokazovania, kontrolné odtlacky sa vyznacovali odliSnostami v tvare, velkosti a hrubke
pisma a Cislic. Zakon pre pripad neopravneného odberu plynu nevyzaduje ani preukazanie toho, kto
poruSenie zabezpectenia meradla vykonal, no ak ma pre taky pripad odberatel za Skodu zodpovedat,
prevadzkovatefl distribu¢nej siete musi nad vSetky pochybnosti preukazat, Ze doslo k poruSeniu takého
zabezpecfenia meradla, aké sa v ¢ase jeho montaze na meradle nachadzalo. Tieto podmienky pre
vyhovenie Zalobe Zalobcu v danom pripade splnené neboli.

13. S ohlfadom na zavery uvedené vysSie odvolaci sud v spojeni so zavermi prezentovanymi v bode 20.
odbévodnenia prvoindtanéného rozsudku konstatoval, Ze Zalobca nad vSetky pochybnosti svoje tvrdenia o



neopravnenom odbere plynu Zzalovanou nepreukazal, preto nebol dany dévod na vyhovenie jeho Zalobe
o nahradu Skody vo i Zalovanej. Sud prvej inStancie teda rozhodol vecne spravne, preto odvolaci sud
tento rozsudok v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14.V odvolacom konani bola uspesna Zalovana, ktorej patri v celom rozsahu nahrada trov vynaloZenych
v tomto $tadiu konania. Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP rozhodol, Ze Zalovana ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania, o vyske
ktorych podfa § 252 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku odvolacieho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



