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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢lenov senatu
JUDr. Sidénie Sladeckovej a JUDr. Marie Malikovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleta P. V. W., nar.
XX. XX. XXXX, t.&. bytom Detsky domov Kolifiany, zastipenu Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
Topol€¢anoch ako koliznym opatrovnikom, dieta matky: Q. W., bytom C., W. K. XXX a otca: neuvedeny,
za Ucasti prokuratora Okresnej prokuratury Topol€any, o nariadenie Ustavnej starostlivosti, o odvolani
matky proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo diia 6. marca 2015 ¢€.k. 9P/18/2015-30, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfnapotvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria nariadil nad maloletou P. V. W.,, nar. XX. XX. XXXX
ustavnu starostlivost, ktord sa bude vykonavat v Detskom domove K. s u€innostou od 27. 10. 2014.
Zaroven zaviazal matku maloletej na platenie vyzivného vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima
nezaopatreného neplnoletého dietata s ucinnostou od 27. 10. 2014 na ucet Detského domova K.. Za
preukazany mal skutkovy stav, v ramci ktorého zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Topol€any zo dha
23. 01. 2015 sp.zn. 9P/289/2014 bolo zakaté konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti, nakolko na
zaklade predbezného opatrenia Okresného sudu Topol&any zo dia 24. 10. 2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre zo diha 01. 12. 2014 sp.zn. 6CoP/38/2014 bola maloleta P. V. W. zverena do
starostlivosti pracovnikov Detského domova K.. Matka nesuhlasila s nariadenim Ustavnej starostlivosti
uvadzajuc, Ze je schopna o maloleté dieta sa postarat, avSak okrem maloletej P. V. ma vyZivovaciu
povinnost k dalsim maloletym detom, ktoré su umiestnené v Detskom domove K., a to V. W,, nar. XX.
XX, XXXX, F. W., nar. XX. XX. XXXX, Z. W., nar. XX. XX. XXXX, H. A,, nar. XX. XX. XXXX, E. A,,
nar. XX. XX. XXXX a C. W,, nar. XX. XX. XXXX. Kolizny opatrovnik v priebehu konania uviedol, Ze
matka maloletého dietata je nezamestnana, obyva jednu miestnost zariadenu nabytkom, jej druh H. A.
je t.€. vo vykone trestu odhatia slobody, v ich spoluZiti dochadza k ¢astym sporom z dévodu pozivania
alkoholu a naslednej agresivity. Dodal, Ze matka maloletého dietata v nadmernom mnozZstve poZiva
alkohol a to denne. Mesto Topol€any potvrdilo, Ze garsénovy byt €. XX na ul. W. K. & XXX/XXX je
evidovany na H. A., ktory ma najomnu zmluvu do 31. 03. 2015 a dlh na najom vo vy8ke 177,58 eura.
Matka maloletého dietata nema k predmetnému bytu Ziadny vztah a je evidovana ako druzka H. A.. Po
pravnej stranke posudil predmetnu vec podla § 54 ods. 2, ods. 5, § 81 ods. 1, ods. 2 zakona &. 36/2005
Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) konstatujuc, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania nariadil sud ustavnu starostlivost nad maloletou P. V. W. majuc za to, Ze
ustavna starostlivost bude na prospech maloletého dietata, najma zabezpedenia riadneho psychického
a fyzického vyvoja a tieZ s poukazom na skuto€nost, Ze v rodine nie je Ziadna ina osoba, ktora by bola



schopnd a ochotnd zabezpedit starostlivost o dieta. Matku zaviazal prispievat’ na jej vyZivu podla § 62
Zakona o rodine.

Rozsudok sudu prvého stupfia napadla odvolanim matka maloletého dietata, nesuhlasila s vyrokom o
nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletou P. V. W., nakolko sa chce o svoje dieta riadne starat,
ma zabezpecené vietky potrebné veci pre riadnu starostlivost o dieta a ma vytvorené podmienky. Nie
je pravdou, Ze poziva alkoholické napoje, pracuje na aktivacnych pracach pre mesto, chce Zit sama s
dietatom, deti ma velmi rada a navstevuje ich 2-3x mesacne. Ziada zrusit napadnuty rozsudok sidu
prvého stupna a vratit vec na nové konanie.

Kolizny opatrovnik k odvolaniu matky uviedol, Ze z obavy o starostlivost matky o maloleté dieta bola
maloleta P. V. umiestnena do starostlivosti Detského domova K., nakolko matka uz v minulosti nezvladala
starostlivost’ o svoje deti, poziva €asto a nadmerne alkoholické napoje, pod vplyvom ktorych je agresivna
a to aj spolu so svojim druhom H. A., ktory je t.€. vo vykone trestu odfiatia slobody. V su€asnej dobe nie je
istota, Ze maloleté dieta bude vyrastat' v socidlne podnetnom prostredi, odporu¢a napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie matky bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si
povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 156 ods. 3 OSP a po preskumani rozsudku sudu prvého stupria
a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 2 pism. a/ OSP), dospel k zaveru, Ze odvolanie matky
nie je dévodné.

Predmetom konania v danej veci je starostlivost sudu o maloletu P. V. W., nad ktorou sud nariadil Ustavnu
starostlivost.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla ods. 4 tohto ustanovenia sud mdzZete vynimoéne nariadit Ustavnu starostlivost aj vtedy, ak
jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc€nost pripadu a neuéelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Ustavnu starostlivost méze sud nariadit’ iba vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena
a tak vazne naruSena, Ze aplikacia inych opatreni by sa minula u¢inkom a jedinym vychodiskom na
zabezpecenie vychovy dietata je nariadenie ustavnej starostlivosti. VaZnym ohrozenim vychovy dietata
je aj nevhodné prostredie, v ktorom dieta u rodi€ov Zije a to napr. v désledku nadmerného pozivania
alkoholu rodi€¢mi, & nevhodnymi hygienickymi podmienkami pre maloleté dieta a ponechanie dietata
v tomto prostredi by bolo na ukor jeho zdravého vyvinu, resp. ak sa rodi€ia o maloleté dieta nestaraju
a zaroven neexistuje osoba, ktorej by bolo mozné zverit dieta do nahradnej osobnej starostlivost.
Vynimoc&nost pripadu spociva vtom, Ze je v zaujme maloletého dietata a zabezpecenia jeho vychovného
prostredia nevyhnutné, aby bola nariadena Ustavna starostlivost aj v pripade, ak jej nariadeniu iné
vychovné opatrenia nepredchadzali. Vychova maloletého dietata je vazne ohrozena aj v pripadoch,
ked este nie je naruSena, ale je tu realna moznost jej naruSenia, spo€ivajuca najma v zlom rodinnom
prostredi, nedostatku mravnej a vychovnej spdsobilosti rodi€ov, pozivania alkoholickych napojov rodi¢mi
i existencia inych zavaznych nedostatkov spésobilych narusit vychovu maloletého dietata.

V predmetnom konani sud prvého stupfa, riadiac sa platnou pravnou uUpravou dopadajucou na
prejednavanu vec, z pohladu vy$Sie uvedenych zaverov i postupoval, vykonanym dokazovanim v
potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav a vyvodil z neho i spravny pravny zaver. Nakolko odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim rozsudku sudu prvého stupfia v napadnutych
Castiach, vyuzijuc postup podfa ustanovenia § 219 ods. 2 OSP sa obmedzuje len na skon&tatovanie
jeho spravnosti ako plne vyCerpavajuceho a presvedZivého.



Na zdb6raznenie spravnosti preskimavaného rozsudku len dodava, ze matka maloletej P. V. W., podla
vyjadrenia kolizneho opatrovnika a aj s poukazom na umiestnenie dalSich pat deti, ktorych je matkou,
v Detskom domove v K., s vysokou pravdepodobnostou nasvedCuje tomu, Ze matka vzhfadom na svoje
nevhodné spravanie, pozivanie alkoholickych napojov v hadmernom mnoZstve, naslednu agresivitu,
nevhodné bytové podmienky, nie je schopna zabezpedit riadnu starostlivost o maloleté dieta, jeho
riadny psychicky a fyzicky vyvin. Maloleta P. V. bola bezprostredne po narodeni umiestnena do Ustavne;j
starostlivosti rozhodnutim sudu o nariadeni predbeZného opatrenia a matka sa o fiu nestarala ani jeden
den po narodeni. Matka je nezamestnana, pracuje iba na aktivaénych pracach, prijem z pracovnej
¢innosti prakticky nema Ziadny. Po vyhodnoteni vSetkych ddékazov v tomto konani je rozhodnutie sudu
prvého stupria o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletou P. V. W. spravne, nakolko neexistuje
Ziadna ina osoba z rodinného prostredia, ktora by tuto starostlivost mohla zabezpedit. Otec dietata v
rodnom liste uvedeny nie je.

Odvolaci sud sa stotoznil i s uréenim vysky vyzivovacej povinnosti matke maloletej P. V. vo vyske 30%
z0 sumy Zivotného minima uréeného na maloleté nezaopatrené dieta a to so spatnou platnostou od 27.
10. 2014, t.j. odo dia, kedy maloleta bola umiestnena v detskom domove. VySka vyzivného je vzhfadom
na nezamestnanost’ matky a prakticky ziadny prijem, jej nemajetnost, v sulade s ustanovenim § 62 ods.
3 Zakona o rodine, podfa ktorého kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona. Otec maloletého dietata
v rodnom liste maloletej P. V. uvedeny nie je, preto nebolo mozné zaviazat k plateniu vyZivného aj otca
dietata.

Z vy$Sie uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria (okrem jeho
zastavujucej Casti) ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 146
ods. 1 pism. a/ OSP tak, ze ziaden z Uu€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania,
kedZe ide o konanie, ktoré mohlo za¢at i bez navrhu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



