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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Janky Kl&ovej, v trestnej veci proti obZalovanému Y. N. pre preéin kradeze
podla § 212 odsek 2 pism. f/, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu v Dunajskej Strede zo dna 23.06.2014, sp.zn. 0T/5/2014 na verejnom
zasadnuti konanom dna 02.06.2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného Y. N., nar. XX XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného Y. N. za vinného z precinu kréadeze podla
§ 212 odsek 2 pism. f/, odsek 3 pism. b/ Trestného zdkona, na skutkovom zaklade, ktorého sa mal
dopustit’ tak, ze

dria 05.01.2014 v &ase okolo 11.45 hod. v Samorine, okres Dunajska Streda, na ulici Agatovy rad, v
predajni zv. Billa z predajnych regalov bez pouzitia nasilia odcudzil tovar a to 1 ks syr Borina 20% v
hodnote 3,43 Eur, 1 ks syr Borina 20% v hodnote 2,62 Eur, 1 ks syr Leerdammer original v hodnote
3,53 Eur, 1 ks syr Leerdammer original v hodnote 4, 08 Eur a 1 ks morCacia debrecinka v hodnote
3,33 Eur v celkovej hodnote 25,09 Eur a z objektu predajne vysiel cez pokladne bez platenia, pricom
horeuvedené odcudzené veci ukryl pod kabat, kedy bol prichyteny SBS sluzbou a tovar bol vrateny v
neposkodenom stave, &im spoloénosti Billa, s.r.0., Bratislava nebola spdsobena Ziadna Skoda, priCom
bolo zistené, Ze menovany bol dia 26.07.2013 postihnuty za obdobny priestupok v blokovom konani
pokutou nezaplatenou na mieste ¢. 11068116 na Obvodnom oddeleni PZ Petrzalka sever, ktoré
nadobudlo pravoplatnost drfia 26.07.2013, pri€om bol rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda pod
C.k. 1T/67/2013 diha 13.06.2013 pravoplatne odsudeny za precin kradeze podla § 212 odsek 2 Trestného
zakona.

Za to sud obzalovanému podla § 212 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 4 Trestného
zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona, uloZil nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani 16
mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Proti tomuto rozsudku zahl&sil priamo do zapisnice na hlavnhom pojednavani odvolanie obZalovany, ktoré
v3ak do dfia verejného zasadnutia na krajskom sude bliZz8ie pisomne nezdbvodnil.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podla § 317 Trestného poriadku preskumal zakonnost a
odbvodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel podat’ odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré rozsudku predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

V postupe okresného sudu neboli zistené chyby, ktoré by mohli spdsobit nespravnost niektorého vyroku
rozsudku.

Okresny sud skutok opisany v obzalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v sulade s ustanovenim §
278 Trestného poriadku a z vykonanych dokazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil skutkové zavery,



ktoré z nich vyplyvaju a skutok posudil podla znakov trestného ¢&inu, z ktorého uznal obZalovaného za
vinného. Vysledkami vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku tak,
ako mu to kladie za vinu obzaloba a prvostupriovy rozsudok.

Sud prvého stupfia v sulade s poziadavkou zakonodarcu v pisomnom oddvodneni napadnutého
rozsudku vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané a o ktoré dékazy svoje skutkoveé zistenia oprel a
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Z odbvodnenia je tiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa okresny sud spravoval, ked posudzoval
dokazané skutoCnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otézke viny a tieZ ako sa vyrovnal s
obhajobou obZalovaného.

Pokial ide o otazku viny je potrebné uviest, Ze v8etky vykonané dékazy v predmetnej veci preukazujuce
vinu obZalovaného boli vykonané zakonnym spésobom a krajsky sud v tomto smere nezistil Ziadne
pochybenia ani poruSenia zdkona.

Obzalovany v pripravnom konani spachanie skutku v celom rozsahu doznal. Na hlavhom pojednavani
v8ak svoju vinu poprel a uviedol na svoju obhajobu, Ze nie je vinny nakolko syry, ktoré sa u neho nasli
riadne kupoval.

Obzalovaného v8ak zo spachania uvedeného skutku jednoznacne usvedcili vypovede svedkov ale i
kamerovy zaznam. Z vypovede svedkyne M. C. vyplyvalo, Ze kriticky der videla obZalovaného, ktorého
sledovala cez kameru a ked sa jej nepozdaval v8imla si, Ze uklada do igelitovej taSky nejaké veci a ked
preSiel cez pokladiu, chcel opustit priestor obchodu bez zaplatenia veci ktoré mal uloZené v igelitovej
taske. Tuto skuto€nost ohlasila a upozornila pracovni¢ku SBS aby ho sledovala a po vyzve uvedenej
pracovni¢ky obZalovany doSiel do jej kancelarie a v tej igelitke nasli rézne veci, ktoré nemal zaplatené
pricom pokladni¢ny doklad obzalovany nechal pri pokladni. Z uvedeného pokladniéného dokladu potom
boli zistené veci, ktoré na bloku neboli zapisané a ktoré si obZalovany uloZil do igelitovej tasky a chcel
odist’ bez zaplatenia. Tieto skuto&nosti v koneénom désledku potvrdili i svedkovia M. Q., C. S. a L.
S., ktori boli pri kontrole igelitky a zistili odcudzené syry ako i dalSie veci, ktoré nasli u obZalovaného
prisludnici policie po vykonani bezpe&nostnej prehliadky.

Z vypovede svedkyne C. vyplyva, Ze obZalovany sa pred prislusnikmi policie priznal ku skutku.
Tato svedkyfia jednoznaCne potvrdila, Ze nasli registraény pokladni¢ny blok obZalovaného a na
zaklade registraéného bloku a veci skontrolovanych u obZalovaného s porovnanim zistili, Ze ktoré veci
obzalovany mal zaplatené a ktoré nie.

KedZe vSetky dbkazy preukazujuce vinu obzZalovaného boli vykonané v sulade so zakonom a ani
odvolaci sud nezistil dovod tymto neverit, osvojil si vyrok o vine a pravnom posudeni skutku
obzalovaného z |. stupriového rozsudku v celom rozsahu.

Okresny sud nepochybil ani pri ukladanom treste obZalovanému, ktory mu ulozil nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani 16 mesiacov, ktory trest vzhladom na vSetky okolnosti pripadu je trestom, ktory i
podla nazoru krajského sudu zohfadriuje vSetky kritéria rozhodujuce pre ukladanie trestu tak, ako ich ma
na mysli ustanovenie § 34 Trestného zakona, pricom okresny sud pri ukladani predmetného trestu sa
dosledne riadil ustanovenim § 34 Trestného zakona, zvazil stav pofahlujucich a pritazujucich okolnosti
ako i predchadzajuce odsudenia obzalovaného a dospel k spravnym zaverom, Ze len trest odnatia
slobody nepodmienedny tak ako okresny sud ulozil, méze spinit u obZalovaného svoj prevychovny
ucel. Rovnako spravne postupoval okresny sud pokial obZalovaného pre vykon trestu zaradil do ustavu
s minimalnym stupfiom straZenia, nakofko tento v poslednych 10-tich rokoch nebol vo vykone trestu
odfiatia slobody.

Nakofko krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu I. stupfiového rozhodnutia, odvolanie
obzalovaného Y. N. ako nedévodné v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



