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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zasttipeného spolo&nostou: AK JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, proti zalovanej: K. C., nar. X.X.XXXX, bytom F. B., T. C. XXX/
XX, o zaplatenie 435,06 Eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda ¢.k. 6C/289/2013-28 zo dna 20.5.2014 - s vynimkou vyroku Il. o sidnom poplatku,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti vyroku I., ktorym bola zaloba zamietnuta
a vyroku lll., ktorym bolo rozhodnuté o nahrade trov konania ru$i av zruSsenom rozsahu vec v
racia suduprvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud vyrokom |. Zalobu zamietol, vyrokom Il. Zalobcovi uloZil
povinnost’ zaplatit na u¢et Okresného sudu Dunajska Streda 26,16 Eur z titulu sidneho poplatku a
vyrokom Ill. Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie vo veci samej sud odévodnil pravne aplikaciou ust. § 53 ods. 1, ods. 4 pism. k), ods. 5
Obcianskeho zakonnika s poukazom na § 4 ods. 2, 3, 4 z&k. €. 258/2001 Z.z. Vecne argumentoval
tym, Ze zmluva o revolvingovom Uvere uzavreta medzi u€astnikmi diia 28.5.2010 neobsahuje zédkonné
néleZitosti podla § 4 ods. 2 pism. g) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a to koneénu
splatnost’ spotrebitelského Gveru, v désledku ¢oho sa poskytnuty Uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. NavySe dohodnuta vyska urokovej sadzby 67,55% p.a. ako RPMN je v rozpore s § 53 ods.
4 pism. k) OZ. V zmysle udajov na webovej stranke NBS vySka urokovej sadzby v obdobnych Uveroch
bola vo vySke 14,54 a RPMN vo vyske 14,80%. Na zaklade uvedeného potom ma zalobca narok iba na
zaplatenie rozdielu medzi skuto&ne poskytnutymi finan&nymi prostriedkami a tym, €o Zalobcovi uhradil.
KedZe Zalovanej bolo poskytnutych 995,82 Eur a Zalobcovi uhradila viac 1.376,34 Eur, sud navrh ako
nedévodny zamietol. O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze
Zalovanej v konani trovy nevznikli a preto jej ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
odvolanie zalobca, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalovanu
zaviaze na zaplatenie narokov ohladne ktorych bol navrh zamietnuty ako aj k nahrade trov konania a
pravneho zastupenia, alternativne, aby odvolaci sud rozsudok zru$il a vec vratil sudu prvého stupha
na nové konanie a rozhodnutie. Zaroven si uplatnil i nahradu trov odvolacieho konania na trovach
pravneho zastupenia vycislent sumou 47,50 Eur. Podla odvolatela su dané dévody odvolania v zmysle
§ 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p. a podfa § 205 pism. c), d)
a f) O.s.p. Podla odvolatefa zavery sudu nie su spravne a rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
skutkovom a pravnom posudeni. Poskytnuty Gver nie je mozné povaZovat za bezurocny a bez poplatkov.
Podla odvolatela z napadnutého rozsudku nevyplyva Ziadne zdévodnenie toho, & sa sud zaoberal



vSetkymi vo veci predloZzenymi listinami tvoriacimi zmluvu o revolvingovom uvere. Zdéraznil, Zze z
hladiska § 40 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika pisomna forma pravneho ukonu je zachovana vtedy, ak
je listina podpisana. Zakon pritom nevyzaduje, aby jednotlivé strany tvoriace listinu o pravnom ukone
boli samostatne podpisované. Celistvost' listiny je zachovana aj vtedy, ak jednota viacerych listin je
spoznatefna z obsahu pravneho Ukonu a ak spolunalezitost’ jednotlivych listin je nesporna, pevné
spojenie listin v takom pripade nie je potrebné. Z &l. 7 bod 7.1 zmluvy o revolvingovom Gvere pritom
vyplyva, Ze oznamenie veritelov o schvéleni Uveru dlZznikovi predstavuje neoddelitefnu sucast’ zmluvy.
V tejto savislosti s poukazom na judikatiru NS CR zdéraznil potrebu zohladfiovania zasady autonémie
vble zmluvnych stran. Je teda nesporné, Ze zmluva zahriiuje ako svoju sucast’ aj oznamenie veritela
o schvaleni Gveru diznikovi. Udaj o koneénej splatnosti Uveru je uvedeny v oznameni veritela, kde sa
uvadza datum splatnosti poslednej splatky. Navrhovatel preto tvrdi, Ze zaver sudu o beziuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru nie je zakonnym a spravnym.

Odvolatel nesuhlasil ani so zaverom sudu, Zze vySka urokovej sadzby a RPMN ma byt neprijatefnou
podmienkou podfa § 53 ods. 4 pism. k) Obd&ianskeho zékonnika. Predovietkym citované ustanovenie
hovori o sankciach za nesplnenie zavazku, nie o cene plnenia. V pripade Uveru poskytnutého odporcovi
na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere iSlo o Uver, ktory spada do vecnej pdsobnosti zak. ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Podla § 3 ods. 10 a 11 tohto zdkona odplata za poskytnutie
spotrebitelského Uveru nesmie prevysit vysku ustanovenu nariadenim viady a ak je s tym zmluva o
spotrebitelskom Uvere v rozpore v tom, Ze odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru prevySuje
vysku stanovenu nariadenim vlady, je neplatna v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto ustanoveniu, ak sa
ten, kto je takouto zmluvou dotknuty, neplatnosti dovola. S poukazom na § 1 ods. 1 Nariadenia viady &.
238/2008, ktorym sa ustanovuje vyska, ktord nesmie prevysit odplata za poskytnutie spotrebitelského
Uveru uzavrel, Ze vySka odplaty za spotrebitelské Uvery v €ase uzavretia predmetnej zmluvy bola
vyslovne upravena a regulovana, pri€om pravna Uprava stanovila maximalnu hranicu tejto odplaty,
ako aj pravne désledky jej nedodrzania. Aplikacia pravneho inétitatu ,dobré mravy“ neprichadza do
uvahy, kedZe citované ustanovenia maju povahu lex specialis k ustanoveniam Ob¢ianskeho zakonnika.
Maximalna vySka odplaty za rovnaky spotrebitel'sky uver, ako v danom pripade bola 76% a preto
dohodnuté vySka odplaty neprevysuje tuto maximalnu odplatu. Je teda nesporné, Ze vySka odplaty za
Uver poskytnuty na zaklade predmetnej zmluvy je v sulade s platnou pravnou Upravou a zavery sudu
a rozhodnutie nie su zakonnymi.

Odporkyna odvolaci navrh nepodala, k doru¢enému odvolaniu navrhovatela sa pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§
205 ods. 2 pism. a), ¢), d) a f) O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania - vo veci samej a v €asti o nahrade trov konania vo vyrokoch I. a lll., ked rozsudok v
Castill., ktorou sud ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh nebol odvolacimi dévodmi
Zalobcu napadnuty (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je v podstatnom dévodné, v dosledku ¢oho
je nevyhnutné rozsudok v napadnutych €astiach zrusit a vec vratit' na dalSie konanie.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na odvolaciu argumentaciu bolo posudit
spravnost’ zaverov sudu prvého stupha, ze predmetny Uver je nevyhnutné povazovat za bezuroény a
bez poplatkov, v désledku ¢oho je dévodné Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

Prvostupriovy sud rozhodnutie oddvodnil iba stroho tym, Ze predmetna zmluva uzavretd medzi
ucastnikmi, ktora je zmluvou o spotrebitelskom Uvere neobsahuje zakonom predpisanu nalezitost podla
§ 4 ods. 2 pism. g) zak. €. 258/2001 Z.z. a to kone€nu splatnost’ spotrebitelského Uveru. Tento svoj zaver
sud nijako blizSie neoddvodnil. Je preto potrebné prisvedCit namietke odvolatela, Zze z odévodnenia
preskumavaného rozsudku nie je mozné zistit, €i sud pri prijati tohto zaveru zohladnil vSetky listinné
dbkazy nachadzajuce sa v spise, ktoré Zalobca pripojil uz k zalobe. Je totiZz pravdou, Ze samotna
Ziadost' o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom Uvere podpisana navrhovatefom
dria 28.5.2009 a odporkyriou dria 20.5.2009 neobsahuje konecnu splatnost spotrebitelského uUveru,
av8ak v zmysle bodu 7 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uUvere spolo¢nosti PROFI CREDIT



Slovakia, s.r.0., tvoriacich podla vyhldsenia v texte zmluvy pod bodom 13 neoddelitelnd sucast zmluvy,
suc€astou zmluvy o revolvingovom Uvere su i oznadené prilohy, okrem inych pod pism. g) i priloha 7
- Oznamenie veritela o schvaleni averu diZznikovi obsahujuce vSetky identifikaCné udaje schvaleného
uveru. Na ¢&. I. 10 spisu je potom zaloZzené toto oznamenie, v ktorom medzi idajmi o schvalenom uvere
je i udaj: Datum splatnosti poslednej splatky uveru: 14.12.2011.

S poukazom na vysSie uvedené potom z prili§ struéného oddvodnenia preskimavaného rozsudku
nie je mozné zistit, ¢i prvostupriovy sud prihliadol na existenciu tejto listiny prehlasenej za sucast
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a napriek tomu bol toho nazoru, Ze zmluva neobsahuje konecnu
splatnost’ spotrebitelského Uveru a ak dno, v odévodneni ni¢im nevyargumentoval z akych dévodov.
Pre chybajuce bliz8ie zdévodnenie preskumavaného rozsudku v tomto smere nie je tiezZ mozné vyludit,
Ze prvostupriovy sud tuto listinu vyhlasenu za sucast zmluvy o spotrebitelskom uvere jednoducho
prehliadol a neprihliadal na fu. V tejto suvislosti je potrebné prisvedCit argumentacii odvolatela, Ze pre
celistvost listiny o pisomnej forme pravneho ukonu nie je nevyhnutné, aby boli vSetky listiny tvoriace
tento pravny Ukon pevne spojené, postacuje, ak je nesporne zrejmé, Ze tvoria jeden celok, jeden pravny
ukon. Napriek tomu bude nevyhnutné vysporiadat sa s otazkou, ¢i mozno prehlasovat’ za sucast listiny
o pravnom ukone dalSie listiny, ktoré v €ase podpisu zmluvy nemala jedna zmluvna strana k dispozicii
a nemohla sa teda s nimi pred podpisom zmluvy oboznamit a zohladnit ich obsah pri rozhodovani sa
o tom, &i je ochotna k predmetnému pravnemu ukonu pristupit.

KedZe uz len absencia tejto nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere by v zmysle § 4 ods. 3 zak. &.
258/2001 zapricinila, Ze poskytnuty uver by bolo potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, (za
situacie, ked podla preukazaného a v konani nesporovaného odporkyria dosial zaplatila navrhovatelovi
z titulu predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uUvere sumu vySSiu ako tvoril poskytnuty uver), bolo
uz nadbyto€nym a v rozpore so zasadou hospodarnosti ob&ianskeho sudneho konania zaoberat’ sa
pripadnymi dal8imi skuto€nostami, ktoré by spdsobovali zamietnutie predmetnej Zaloby. Preto bolo
nadbyto&nym, ak sa prvostupriovy sud naviac zaoberal otazkou vysky urokovej sadzby a RPMN v dane;j
zmluve s tym, Ze nezrozumitelne uzavrel, Ze tieto su v rozpore s § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho
zakonnika, ktory pojednava o neprimerane vysokej sume ako sankcii spojenej s nesplnenim zavazku,
pricom urokova sadzba a RPMN s takouto sankciou nemaiju ni¢ spolo¢né. Naviac prvostupfiovy sud ani
nijako blizSie nezddvodnil, o z tohto pre dany pripad vyvodil.

Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa mdéze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/1994).

Vady konania vymedzené v § 221 ods. 1 pism. a) az g) O.s.p. su poruSenim zakladného prava
uCastnika sudneho konania na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zé&konov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatary Eurépskeho sudu
pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie
(napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost' &. 18390/91) a Ustavného stdu
Slovenskej republiky (nalez sp. zn. I. US 226/03), treba za porusenie prava na spravodlivé sidne konanie
povazovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny U€astnik konania. Stru€ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal,
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.



Odbvodnenie rozsudku sudu a primerane i uznesenia (§ 167 ods. 2 O.s.p.) musi mat naleZitosti
uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat so v8etkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutocnosti, ale tiez
s poukazom na nim prijaté pravne zavery. V oddvodneni rozhodnutia musi sud spésobom logicky
kompaktnym a bez rozporov a vnutornych protire€eni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel,
ktord pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Ugelom oddvodnenia je logicky,
vnhutorne kompaktne a neprotirecivo vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie
sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskumatelné.

PretoZe povinnost’ sudu riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatoéné a
presvedcivé oddévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
ucastnika; porusenim uvedeného prava u€astnika na jednej strane a povinnosti sidu na druhej strane
sa Ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym
spbsobom) odnima moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (i v
rovine polemiky s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov.

Ak potom nedostatok riadneho odbévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé
sudne konanie, tato vada zaklada dévodnost podaného odvolania (§ 205 ods. 2  pism. a) O.s.p. v
spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.).

Uvedena skuto&nost, Ze doslo v konani k procesnej vade podfa § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. je okolnostou,
pre ktord musi odvolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoZze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nembze byt povaZzované za spravne (mutatis mutandis
NS SR sp. zn. 2 M Cdo 11/2013).

S poukazom na uvedené odvolaci sud zrusil rozhodnutie prvostupfiového sudu v napadnutom rozsahu
vo veci samej a v Casti o ndhrade trov konania (vyrok |. a Ill.) a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221
ods. 1 pism. f) a ods. 2 O.s.p.).

Povinnostou prvostupriové sudu bude opatovne vo veci rozhodnut v intenciach vyslovenych odvolacim
sudom vysSie, pricom rozhodnutie je potrebné naleZite v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. odévodnit. V
novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania i odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



