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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Strignerovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti sidu o maloletého
S. E., L.. XX.XX.XXXX, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom préce socialnych veci a rodiny,
odbor socialnych veci Senec, Trnavska 1, dieta rodiCov: matka - C. A., J. J. XXXX/X, L., zast.
spolo¢nostou: Bizofi&Partners, s.r.o., Advokatska kancelaria, so sidlom Hviezdoslavovo namestie 25,
Bratislava a M. - I.. C. E., J. O. C.. XXX, o navrhu na zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletému,
na odvolanie obidvoch rodi¢ov proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava lll, &.k. 37P/192/2013-2083
zo dia 02.12.2014, jednohlasne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupna sa v Casti Upravy styku otca s maloletym S., L.. XX XX.XXXX C. R. L.
I. tak, Ze otec sa moze s maloletym S. stretavat kazdy vikend v parnom kalendarnom tyzdni od piatka
od 16.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni od stredy 16.00 hod.
do piatka do 8.00 hod., s vynimkou letnych, velkono&nych a viano€nych prazdnin. Otec si maloletého
v pracovné dni prevezme a v piatok o 8.00 hod. odovzda v predskolskom alebo Skolskom zariadeni,
pocas vikendu dieta odovzda v mieste bydliska matky.

Pocas letnych prazdnin sa upravuje styk otca s maloletym S. v ¢ase od 01.07. od 8.00 hod. do 15.07.
do 18.00 hod. a od 01.08. od 8.00 hod. do 15.08. do 18.00 hod.. Otec si dieta prevezme a odovzda
matke v mieste jej bydliska.

Vo zvysku sa rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia zveril maloletého S., L.. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky a zaroven
vyslovil, Zze v tejto Casti je vyrok rozsudku predbezne vykonatelny. Ur€il, Ze obaja rodi¢ia su opravneni
maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Otcovi ulozil povinnost prispievat na vyZivu maloletého
S. sumou XXX € mesacéne, odo dia rozhodnutia, ktori sumu je otec povinny zasielat k rukdm matky
vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred. Sud prvého stupna upravil styk otca s maloletym S. tak, Ze otec
sa mbze s maloletym stretavat’ kazdy parny vikend v kalendarnom roku od piatka od 16.00 hod. do
nedele do 17.00 hod. a kazdy neparny tyZzder v kalenddrnom roku v utorok od 16.00 hod. do 18.00
hod. a vo Stvrtok od 16.00 hod. do 18,00 hod., kazdy kalendarny rok v Case letnych prézdnin od 1.7.
od 08.00 hod. do 15.7. do 18.00 hod. a od 16.8. od 08.00 hod. do 31.8. do 18.00 hod., kazdy parny
kalendarny rok v ¢ase viano&nych sviatkov od 24.12. od 09.00 hod. do 26.12. do 19.00 hod., a kazdy
neparny kalendarny rok od 27.12. od 09.00 hod. do nasledujuceho 1.1. do 19.00 hod., kazdy neparny
kalendarny rok vo Velkono&né sviatky od velfkono¢ného Stvrtka od 14.00 hod. do utorka nasledujuceho
po vefkonocnom pondelku do 17.00 hod. s tym, Ze si otec v stanovené dni a hodiny vZdy prevezme
maloletého v mieste bydliska matky a v stanovené dni a hodiny vrati maloletého spat matke v mieste



jej bydliska. Tymto rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu v Nitre, &.k. 13P/187/2012-29 zo dha
12.07.2012. Ziadnemu z UCastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Sud prvého stupria svoje rozhodnutie pravne zddvodnil ust. § 36 ods. 1, § 25 ods. 1, 2, 4, § 26, § 62, §
65 ods. 1 § 75 ods. 1 Zak. o rodine a predbeznu vykonatelnost' vyslovil podfa § 162 ods. 3 O.s.p..

Sud prvého stupha na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, ze navrh matky na zmenu
Upravy prav a povinnosti k maloletému S. je dévodny. Sud prvého stupria pri svojom rozhodovani
prihliadol na celkovy zaujem rodi€ov o maloletého S., na vypovede svedkyn, ktoré potvrdili, Ze
starostlivost o maloletého S. je dobra, zaujem rodiCov o maloletého S. je velky. Sud prvého stupna
zohladnil rovnako velké nedorozumenia v rodine maloletého S., ktoré vyustili az do rozvratu manzelstva
starych rodiCov, priCom do tohto konfliktiného prostredia bol zatiahnuty aj malolety S., ktory ma s
pribuznymi vybudovany pekny vztah. Sud prvého stupfia prihliadal aj na vypovede svedkov |I. E. S.
N. A., ktori potvrdili blizky a Uprimny vztah maloletého Adama k matke, ale aj velké nedorozumenia a
nezhody v rodine, taktiezZ na vypovede svedkyn S. D., C. E. S. S. E., ktoré potvrdili dobru starostlivost’
zo strany otca o maloletého S. a poznatok starej matky o nedostatku materinskej lasky zo strany matky
maloletého S. a jej vlaznu starostlivost, uviedla, Zze spolu uz nekomunikuju. Uvedené vypovede potvrdili
jednoznacne hlboky rozvrat vztahov v rodine maloletého S., priCom svedkyna S. B. pochopila zaujem
starej matky o vychovu maloletého S.. Sud prvého stupria vo veci nariadil znalecké dokazovanie a
po vykonanom znaleckom dokazovani dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletého S. jeho zverenie
do osobnej starostlivosti matke. Sud prvého stupria vychadzal zo zaverov znalca, ktory doporudil na
z&klade vysledkov psychologického vySetrenia zu€astnenych zmenu zverenia maloletého S. a jeho
zverenie do osobnej starostlivosti matke. Tato forma rodiCovskej starostlivosti podla nazoru sudneho
znalca bude z psychologického hladiska najlepSie zohladfiovat zaujem maloletého S., jeho vyvinové
potreby, citovi a emo&nu kvalitu najblizSieho prostredia, ktora je zakladom pre vytvorenie udrzanie
a rozvijanie stabilnej a kvalitnej vztahovej vazby. Sad pri svojom rozhodovani prihliadol na zavery
znalca, ktory konstatoval, Ze malolety S. ma vytvorené silnejSie citové vazby a emocionalne vazby
vo vztahu s matkou v porovnani s otcom. Malolety S. ma vytvoreny pozitivny vztah aj k otcovi
v ramci neho v3ak absentuje dostatoné mnozstvo spontanne prejavovanych citovych a emoc€nych
momentov, preto emo¢na vazba maloletého S. vo vztahu k otcovi je skdér neutralna a napadne
kontrastuje s komplexnejSimi prirodzenymi osobnostnymi charakteristikami matky, zvlast v rovine
emocnej a motivaénej, voli ktorej sa prejavuje vyraznejSie pozitivne. Maloletému pritomnost matky
chyba a starostlivost’ otca ju nedokaze plnohodnotne nahradit. Sud prvého stupria vyhodnoatil aj listinny
dobkaz zakladany otcom, vo forme znaleckého posudku, ktory si dal vypracovat’ otec sam, a na zaklade
oboznamenia sa s uvedenym listinnym dékazom sud prvého stupna konstatoval, Ze uvedeny znalecky
posudok pre rozhodnutie v danej veci je nekomplexny vzhfadom k tomu, Ze matka nemala vedomost o
uvedenom vySetreni a nebola vySetrena a taktieZ otec neinformoval matku o tom, Ze malolety syn bude
podrobeny aj tomuto vySetreniu. Sud prvého stupfia preto konstatoval, Ze komplexnejSiu vypovednu
hodnotu ma znalecky posudok, ktory bol vypracovany sidom nariadenym sudnym znalcom. Sud prvého
stupfia nemal zistené podmienky pre formu striedavej osobnej starostlivosti. Co sa tyka vyZivného
sud prvého stupfia zaviazal otca platenim vyZivného v sume, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku, nakolko ma za to, Ze takto uréené vyZivné povazoval za primerané odévodnenym potrebam
maloletého, ako aj primerané zarobkovym a majetkovym moznostiam a schopnostiam otca. DalSie
vykonania dokazovania povazoval sud prvého stupfia za nadbytoné a neefektivne, s prihliadnutim na
rozsiahle dokazovanie, ktoré bolo v danej veci vykonané, a toto dokazovanie povazoval za postacujuce
na rozhodnutie v danej veci. Sud prvého stupfia upravil Siroky rozsah styku otca s maloletym, pretozZe
takto upraveny styk je v zaujme maloletého. Sud prvého stupfia nevyslovil predbeznu vykonatelnost v
Casti vyZivného, nakolko tato vyplyva priamo zo zakona. Sud prvého stupfia o zmene zverenia rozhodol
po dékladnom zvazeni pomerov a situacie v rodine maloletého S. a konStatoval, Ze nepristupil k tejto
zmene z dovodu, Ze otec by nebol dobrym rodi€¢om alebo Ze by nezvladol vychovu syna. K zmene
vychovného prostredia dospel sud na zaklade komplexného zhodnotenia dbékazov a celej situacie v
rodine a vzhladom k nizkemu veku maloletého S., ked' znalec konstatoval, Ze maloletému S. pritomnost
matky chyba a vo vztahu s otcom nie je plnohodnotne motivovany, sud prvého stupfia bol toho nazoru,
Ze zverenie maloletého do vychovy matke je v jeho najlepSom zaujme, a tento zaujem je prvorady. O
trovach konania rozhodol sud prvého stupfia podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie otec aj matka maloletého.



Otec v odvolani namietal, Ze v konani nebola ustalena zmena pomerov v sulade s ust. § 26 Zak. o rodine,
ked neméze ist len o akukolvek zmenu, ale musi ist 0 podstatni zmenu pomerov. Zmena pomerov je
hmotnopravnym zakladom pre nové rozhodnutie a tuto musi sud vzdy zistit' a ustalit. Zmena pomerov
odbvodiiuje zmenu vychovného prostredia maloletého, zmena pomerov sa vyZzaduje aj z dévodu, aby
bola zabezpelena stabilita pomerov, vratane stability vychovného prostredia. V danom pripade nejde o
rozvod manzelstva, prvé rozhodnutie o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti niektorého z
rodi€ov. Maloleté dieta je na svojho otca vefmi naviazané, pricom maloleté dieta uviedlo, Ze chce ostat u
otca. Do pozornosti dal odévodnenie rozsudku sudu prvého stupiia, ked k zmene pristupil nie z dévodu,
Ze by otec nebol dobrym rodi¢om alebo Ze by nezvladol vychovu syna. Nevidi absolutne Ziadne prekazky
na svojej strane, ktoré by branili v jeho osobnej starostlivosti pri vychove dietata. V konani nebola
preukdzana zmena pomerov. Aj keby zmena pomerov bola preukazana, sud prvého stupnia bol povinny
prihliadnut na pozZiadavku stability vychovného prostredia maloletého, ked' za danej situacie dochadza k
zasadnej zmene v Zivote maloletého a naprosto k novej situacii, kedy ma byt dieta zverené do osobnej
starostlivosti matky, u ktorej doteraz nikdy nebolo. Sud prvého stupfia nezvazil zavazny dopad na dalSi
psychicky vyvoj dietata. Sud nevzal do Uvahy zaujem maloletého dietata. Sud prvého stupfa rozsudok
riadne neodbvodnil, ked z odévodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami
pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Takto sud porusil pravo
na spravodlivy proces, ked' v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urcita Cast’ skutocnosti, ktoré vysli
v konani najavo, ale sud ich spdsobom v celom suhrne posudzovanych skuto€nosti nezhodnotil. Sud
prvého stupfia argumentoval, najma vysledkami znaleckého dokazovania, pricom, poukazal na viaceré
nedostatky posudku, ktoré spdsobili zmato&nost a nepreskumatelnost. Znalec hrubo zanedbal potrebné
psychologické vySetrenie dietata, psychologické vySetrenie dietata je nedostatoCné. Sud prvého stupha
nevzal do Uvahy, Ze malolety S. sa vyjadril, Ze chce byt viac s maminou, ako je teraz, ale Ze chce zostat' u
tatina a Ze Suskal otcovi, aby s nim pri vySetreni zostal. Uvedené skuto&nosti tieZ spdsobuju zmatocnost
a nepreskumatelnost znaleckého posudku. Sud nedostatoéne vyhodnotil zistenia tykajuce sa matky,
jej povahové vlastnosti, jej osobnost, reakcie v jednotlivych situaciach, pricom takéto vlastnosti matky
povaZzuje za negativne intervenujuce vlastnosti pri vychovnom pésobeni matky na dieta vo vyhranenych
situaciach, ktorym sa nemozno vyhnut vo vychovnom procese. Napriek tomu znalec uviedol, Ze matka
ma lepSie osobnostné predpoklady k vychove maloletého S.. Vypoved znalca, Ze matka je spdsobilejsia
zvladnut’ vychovu a celkovu starostlivost o maloletého, ako otec, nemé Ziadnu realnu oporu a nie je
dovodna, nakolko Ziadny odbornik nemdze tvrdit, Ze jeden tip osobnosti je kompetentnejsi pre vychovu
dietata, ako ostatné tipy. Zaver, Ze prostredie matky je vyhovujlucejSie povazuje tiez za nepodlozZeny.
Poukazal aj na rozporuplnost' tvrdeni sudu prvého stuprfia, ked na jednej strane tvrdil, Ze prihliadol
na znalecky posudok predloZzeny otcom, ale zamietol dalSie navrhy na vykonanie dokazovania. On
zabezpecfoval starostlivost o maloleté dieta prakticky od jeho narodenia a tato aj bola potvrdena
rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 12.07.2012. Doposial ma vSetky podmienky pre starostlivost
o maloletého, u neho je zabezpe€ené stabilné a milujuce prostredie, on zo svojho prijmu Zivi seba aj
maloletého S., financuje domacnost, jeho prijmy su dostato¢né na to, aby maloletého zabezpedil vSetko
potrebné. Ziadal, aby odvolaci sud zopakoval dokazovanie v potrebnom rozsahu a doplnil dokazovanie
vykonanim dalSich dékazov, Ziadal aby vypocul znalca, ktory vypracoval znalecky posudok &. 12/14
a ustanovil dalSieho znalca za u¢elom posudenia suasného psychického stavu maloletého a jeho
vézby. Ziadal, aby malolety bol ponechany v osobnej starostlivosti otca, obaja rodi¢ia budd opravneni
zastupovat a spravovat jeho majetok a matka bude mat povinnost prispievat’ na vyZivu maloletého S.
sumou XXX € mesacne. Ziadal upravit styk matky s maloletym kazdy parny tyzdefi v kalendarnom roku
od Stvrtka 16.00 hod. do nedele 17.00 hod., kazdy nepéarny tyZzden v kalendarnom roku od stredy 16.00
hod. do piatka 8.00 hod., kazdy kalendarny rok pocas letnych prazdnin od 1.7. do 15.7. a od 16.8. do
31.8., upravit styk po€as viano€nych sviatkov a velkono€nych sviatkov.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupria podala odvolanie aj matka maloletého, odvolanie podala v ¢asti
vyroku o zastupovani a sprave majetku proti ur€eniu vyzivovacej povinnosti k maloletému a v asti upravy
styku. V Casti zverenia maloletého Adama do jej starostlivosti povaZovala rozsudok za spravny, odvolanie
podala len v snahe zachovat pravnu istotu v komplikovanom vztahu medzi fiou a starou matkou
reprezentovanom v tomto konani otcom maloletého a nie z dévodu snahy zuZovat styk otca s dietatom.
Vo veci spravy a zastupovania majetku maloletého Ziadala, aby maloletého zastupovala a spravovala
len ona, ako matka. Svoj navrh zdévodnila tym, Ze otec s fiou komunikuje len pod tlakom sudnej moci
a preto je v zaujme maloletého, aby zastupovala maloletého len ona. Pokial ide o vySku vyZivovacej
povinnosti vytykala sudu prvého stuphfa, Ze sud prvého stupria riadne nezistil skutkovy stav moznosti,
schopnosti a majetkové pomery otca. Otec disponuje vysokoskolskym pravnickym vzdelanim, pri¢om



uviedol, Ze nepodnikd, poskytuje pravne poradenstvo za minimalnu mzdu advokatskym kancelariam v
Bratislave. Podfa jej nazoru otec ma moznosti dosahovat prijem na podstatnej vyS3ej urovni, ak bolo
zistené. Jeho mzda by sa mala pohybovat priblizne vo vyske X. XXX €. V €asti upravy styku ziadala
doplnit, Ze rezim stretdvania dietata s otcom sa vztahuje vyluéne na bezny kalendarny rok a nevztahuje
sa na obdobie prazdnin, v opaénom pripade by vznikali problémy a dieta by nemalo moznost absolvovat
s fiou Ziadnu dovolenku. Ziadala upravit styk kazdy parny vikend v beznom kalendarnom roku od piatka
od 16.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a kazdy neparny tyzder v beZnom kalendarnom roku od utorka
16.00 hod. do 18.00 hod. a vo Stvrtok od 16.00 hod. do 18.00 hod. s vynimkou osobitne upravenych
viano€nych, velkono€nych sviatkov a letnych prazdnin. V €ase letnych prazdnin Ziadal upravit styk od
01.07. od 8.00 hod. do 15.07. do 18.00 hod. a od 01.08. od 8.00 hod. do 15.08. do 18.00 hod. s tym, Ze
bezny styk sa v tomto Case realizovat nebude. Za su&asnej Upravy styku by nemala moznost's dietatom
travit Ziadnu dovolenku. Taktiez Ziadala zohladnit, Ze pocas viano&nych sviatkov ma malolety meniny aj
narodeniny a adekvatne tomuto upravit styk kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase viano¢nych sviatkov
od 24.12. od 9.00 hod. do 25.12 do 10.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 25.12. od 10.00 hod.
do 26.12 do 17.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 28.12. od 9.00 hod. do 1.1. do 19.00 hod..
Namietala tieZ spbsob odovzdavania a preberania maloletého, kde je potrebné zohladnit, Ze malolety
chodi do predskolského zariadenia s tym, Ze v tomto €ase, aby ho otec vyberal priamo z predSkolského
zariadenia, aby sa malolety nemusel zbytoéne vozit v aute, &im sa straca aj ¢as na stretnutie. Ziadala
zmenit rozhodnutie sudu prvého stupria tak, Zze maloletého vo vSetkych pravnych ukonoch zastupuje
matka, otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého sumou XXX € mesac¢na a styk otca s maloletym
bude upraveny kazdy parny vikend v beznom kalendarnom roku od piatka od 16.00 hod. do nedele do
17.00 hod. a kazdy neparny tyzdef v beZznom kalendarnom roku v utorok od 16.00 hod. do 18.00 hod.
a vo Stvrtok od 16.00 hod. do 18.00 hod., s vynimkou osobitne upravenych viano€nych a velkonoénych
sviatkov a letnych prazdnin, kazdy kalendarny rok v €ase letnych prazdnin od 01.07. od 8.00 hod. do
15.07. do 18.00 hod. a od 01.08. od 8.00 hod. do 15.08. do 18.00 hod., bezny styk poc€as letnych
prazdnin nerealizuje, v ¢ase od 15.07. od 18.00 hod. do 1.8. do 8.00 hod. a od 15.8. od 18.00 hod do
31.8. do 18.00 hod. bude malolety vyhradne v osobne;j starostlivosti matky. Kazdy neparny kalendarny
rok v €ase viano&nych sviatkov od 24.12. od 9.00 hod. do 25.12 do 10.00 hod. a kazdy parny kalendarny
rok v ¢ase od 25.12. od 10.00 hod. do 26.12 do 17.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 28.12. od
9.00 hod. do nasledujuceho 1.1. do 19.00 hod. s tym, Ze otec si prevezme maloletého po€as vikendov a
sviatkov v mieste bydliska matky a po€as pracovnych dni v materskej Skblke alebo v Skole, ktoru bude
malolety navstevovat a v ur€ené dni a hodiny vrati maloletého v mieste bydliska matky.

Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze matka uvadza nepravdivé skuto€nosti a zavadza
odvolaci sud tvrdeniami, mari konanie pred sudom prvého stupfia. uvedené sved¢i o charaktere matky.
Taktiez dal do pozornosti nedostatky, ktoré vytykal znaleckému posudku vo svojom odvolani, €¢o matka v
odvolani opomenula, pretoZe znalecky posudok bol vypracovany jednostranne v jej prospech. Nesuhlasil
s navrhom matky, aby sama zastupovala maloleté dieta a spravovala jeho majetok, kedZe uvedené
je v rozpore so Zakonom o rodine. Trval na tom, Ze obidvaja rodi¢ia budu zastupovat a spravovat
majetok maloletého. Pokial ide vySku vyZivovacej povinnosti poukazal na to, Ze doposial znasal vietky
naklady na maloletého a nikdy nepovazoval uhradu nakladov naviac. S ohfadom na rozsah styku
povazuje uréené vyzivné za primerané. Matka opomenula skutonost, Ze zamestnanie na pozicii
firemného pravnika by predstavovalo ¢asové naro¢nejsie zataZenie otca na ukor maloletého dietata, ako
podnikatel'ska Cinnost, ktoru on vie prispdsobit’ potrebdm maloletého. V Uprave styku nesuhlasil s tym,
Ze by sa dieta preberalo a odovzdavalo len v bydlisku matky, ked tvrdil, Ze aj matka sa ma zuc€astiovat
na odovzdani a prevzati maloletého. Suhlasil s pripomienkou matky, aby bol styk po&as letnych prazdnin
upraveny od 1.7. do 15.7. a od 1.8. do 15.8., suhlasil s tym, Ze v obdobi sviatkov a prazdnin bezny
styk sa realizovat nebude, taktieZ suhlasil s ideou matky o Uprave styku po€as viano¢nych sviatkov.
K odovzdavaniu a preberaniu maloletého suhlasil s preberanim maloletého v predsSkolskom zariadent,
pricom zdbraznil, Ze z uvedené ma €o najmenej zatazovat maloletého a finan&ne rodicov.

Vo vyjadreni na odvolanie otca matka uviedla, Ze rozhodnutie sidu prvého stupfia v €asti zverenia
maloletého povazuje za spravne, malolety je u nej spokojny, vedia sa s otcom dohodnut na jeho
spolo&nej vychove. Konanie sa v3ak spaja s vymyslenymi a nepravdivymi urazkami zo strany otca pod
vplyvom starej matky, ktoré nie su schopni preukazat a rozvracaju ich vztah. Poprela tvrdenia otca,
zotrvala na svojich vyjadreniach v odvolani a Ziadala rozhodnut v zmysle svojho odvolacieho petitu.



Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., prejednal vec podfa § 214 ods. 2 O.s.p.,
s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podfa § 156 ods. 3 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolaniu otca nie
je mozné vyhoviet, odvolaniu matky je mozné vyhoviet len CiastoCne.

Sud prvého stupfia vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie, z ktorého aj v Casti zverenia maloletého
do osobnej starostlivosti matky vyvodil spravny pravny zaver. Sud prvého stupria v tejto Casti vykonal
rozsiahle dokazovanie, ktoré aj riadne vyhodnotil. Spravne vychadzal sud prvého stupria zo znaleckého
dokazovania, ktoré ako jeden z dbkazov nasvedCuje rozhodnutiu sudu prvého stupha. Je potrebné
upozornit, Ze vo vSetkych veciach starostlivosti o maloleté deti je prioritny zaujem maloletého dietata,
od uvedenej skuto&nosti odvijal aj sud prvého stupfa svoje dokazovanie, pri¢om vychadzal z vypovedi
svedkov, ako aj zaverov znaleckého dokazovania. Odvolaci sud sa zaoberal otcom namietanych
nedostatkom zmeny pomerov. Zavaznost zmeny pomerov sa vyZaduje preto, lebo jeden z vyznamnych
faktorov prispievajucich k riadnej vychove dietata je stabilita jeho pomerov, vratane stability jeho
vychovného prostredia. Zasadu stability vychovného prostredia dietata nemozno uprednostnit, ak ma
ustupit’ vysSiemu cielu, ktorym je zabezpecenie riadnej vychovy maloletého. Z obsahu rozhodnutia
Okresného sudu v Nitre, ¢.k. 13P/187/2012-39 zo dha 12.07.2012 bol malolety S. zvereny do
osobnej starostlivosti otcovi a matka bola zaviazana platenim vyZivného v sume 100 € mesacne
od 01.08.2012. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 31.07.2012. Z obsahu odévodnenia uvedeného
rozhodnutia vyplyva, Ze rodi¢a maloletého ziadali schvalit rodi¢ovsku dohodu zo dfia 14.06.2012, priCom
sud rozhodol rozsudkom a Uc€astnici sa vzdali prava odvolat sa. Z uvedeného vyplyva, Ze prvotnym
rozhodnutim vo veci bolo rozhodnutim v sulade s navrhovanou rodiCovskou dohodou za situacie,
uvedené rozhodnutie zrejme preto nebolo odévodnené. Za tejto situacie je potom zloZitejSie preukazovat
zmenu pomerov. Uvedené v8ak nemOze znamenat, Ze by sa ktorykolvek z rodi€ov uz nemohol
nikdy domahat zmeny rozhodnutia sudu prvého stupfia. Sud prvého stupria potom spravne zameral
dokazovanie na zistovanie vhodnejSieho prostredia pre maloletého a sledoval zaujem maloletého.
Spravne potom nariadil znalecké dokazovanie, ktorého zaver odvolaci sud povaZuje za spravny,
pricom odvolacie namietky otca voc€i znaleckému dokazovaniu vyhodnotil odvolaci sud, ako nedévodné.
Nespokojnost’ otca je vyvolana skuto¢nostou, Ze znaleckym dokazovanim mu nebolo vyhovené. V
kaZzdom Stadiu konania sa rodiCia maloletého dietata mézu dohodnut, €o je aj v najlepSom zaujme
dietata, aby dieta nebolo zatahované a nestalo sa rukojemnikom rodi¢ov pri rozhodovani o pravach
a povinnostiach rodi¢ov k nemu. V pripade, Ze k takejto dohode neddjde, je potrebné autoritativne
rozhodnutie sudu, ktoré zabezpedi stabilitu pomerov maloletého v jeho zaujme. Ani najlepsSie sudne
rozhodnutie nedokaze upravit pomery maloletého pokial rodiCia neprejavia aspon trochu dobrej vole
dohodnut’ sa v zaujme maloletého. Rodigia su povinni v zaujme maloletého komunikovat, pretoZze ak
spolu nekomunikuju dieta straca emocionalne istoty a rodicia takto ohrozuju a brzdia jeho vyvoj, aj
ked dieta ma vysoké predpoklady dobre napredovat. Sud prvého stupfia potom spravne vychadzal
zo skuto€nosti, Ze pre dieta je vhodnejsi rodi€, ktory je viac spbsobily akceptovat druhého rodi¢a
pri vychove dietata. V danej veci mozno konstatovat, Ze maloleté dieta ma dobry citovy vztah k
obidvom rodi€om a maloleté dieta nezaujimaju nezhody a nepriatel'ské postoje rodi¢ov. Nad uvedenou
skuto€nostou by obidvaja rodi¢ia mali uvazovat a tomuto prispdsobit’ svoje spravanie. V tomto smere
odvolaci sud konstatuje, Zze matka je spOsobilejSim vychovavatefom, ked zabezpecluje dietatu lepsSie
citové a emocionalne vazby a je UstretovejSia k vychovnému prostrediu a vplyvu otca maloletého. V
uvedenej skuto€nosti je potom potrebné vidiet zmenu pomerov, ktora nastala, ked potreby dietata budu
lepSie zabezpelené zo strany matky. V danom pripade ide o dve porovnatelné vychovné prostredia,
spravne sud prvého stupfa vychadzal zo zaverov znaleckého posudku, kde vyhodnotil osobnostné
predpoklady matky pre vychovu maloletého ako vhodnejSie a v zaujme maloletého. K namietkam otca
voéi znaleckému posudku odvolaci sud kons$tatuje, Ze znalecky posudok bol vypracovany tak, ako
bolo poZadované a konstatovanie, Ze znalec zanedbal vySetrenie dietata, ¢i psychologické vySetrenie
je nedostatoéné, nie je dévodna. Sud nema kompetencie ani vzdelanie na posudzovanie metéd
a spbdsobov akym sa znalecké dokazovanie vykonava, sud vyZaduje znalecky posudok prave na
objasnenie skutoCnosti, na ktoré su potrebné odborné znalosti, aj odvolaci sud povazoval potrebu
nariadenia dalSieho znaleckého dokazovania za nadbytoénu, naviac posudok, ktory predloZil otec sa
javi ako neobjektivny, ked sa vykonal bez ucasti a vypoc€utia matky. Odvolaci sud nevyhovel odvolaniu
otca v Casti zverenia maloletého zamietnutim navrhu matky. Znalecky posudok ma objektivhe posudit
danu vec a preto nie je mozné prihliadat na namietky, ktoré vyplyvaju tak, ako sa konstatuje vy3Sie z
nespokojnosti otca.



Odvolaci sud nevyhovel odvolaniu matky v ¢asti zmeny rozhodnutia tykajicej sa zastupovania a spravy
majetku maloletého. Zastupovanie dietata navonok je pravo konat za dieta s pravnymi ucinkami,
ktoré je odrazom prava rodi€ov o dietati rozhodovat. Zasadne v beZnych veciach mézZe rozhodovat
kazdy z rodi€ov samostatne, v inych nez beznych veciach su povinni rodi¢ia sa dohodnuat. Pokial
sa nedohodnu rozhodne na navrh jedného z rodi€ov sud. Sprava majetku dietata predstavuje pravo
rodi¢a obhospodarovat’ majetok dietata v sulade s jeho zaujmami. Aj toto pravo patri obidvom rodi¢om
pokial sU znami a Ziju a nebolo im sudom zasiahnuté do spdsobilosti na pravne ukony, ani do vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti. Sud preto musi reSpektovat ust. § 28, § 38 a § 38 Zak. o rodine,
ked podla tychto ustanoveni su nositelmi prava zastupovat’ a spravovat’ majetok dietata obaja rodicia,
zasiahnut do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti méze sud rodi€ovi vyluéne z dévodov, ktoré su
uvedené v ust. § 38, a to bud pozastavenim vykonu, obmedzenim vykonu alebo Uplnym pozbavenim
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Preto v danej veci mozno rozhodnut len tak, Ze sud ponecha
pravo zastupovat dieta a spravovat' jeho majetok obom rodi¢om, realizovat ho budu v beznych veciach
kazdy samostatne na zaklade svojho rozhodnutia, v podstatnych veciach méze dieta zastupit' aj jeden
z rodi¢ov, av8ak len po dohode s druhym rodi¢om, kedZe o podstatnych veciach musia rozhodovat
spolocne.

Odvolaci sud nevyhovel odvolaniu matky ani v Casti upravy vyZzivovacej povinnosti. Obidvaja rodi¢ia
maju vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu a tato su povinni plnit si podla svojich moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov. Odvolaci sud, kedZe pri uprave styku nevyhovel odvolaniu otca
v Casti prevzatia a odovzdavania dietata, na ktorom by mala participovat aj matka, vzhfadom na
rozdielnost’ bydlisk, ma za to, Zze vyzivné bolo urené spravne a zabezpeéi oddvodnené potreby
maloletého dietata. Tu nemozno nechat bez povSimnutia rozsah styku otca s maloletym skuto€nost, Ze
otec bude zabezpec€ovat preberanie a odovzdavanie dietata a rozsah jeho starostlivosti. V tejto Casti
rozhodol sud prvého stupria taktiez spravne.

Odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupfia len pokial ide o styk otca s maloletym, pri¢om
povazoval za dévodnu namietku matky, kde v Case bezného styku je potrebné vylucit styk pocas
viano€nych, vefkono&nych sviatkov a letnych prazdnin. Odvolaci sud upravil bezny styk v neparnom
tyZdni, nie je v zadujme maloletého, aby sa dve popoludnia premiestrioval a travil kratsi ¢as s otcom,
vhodnejSie vzhladom na vzdialenost bydlisk sa javi suvislé stretnutie, ktoré méze malolety stravit
zmysluplnejSie. Odvolaci sud povaZzoval za dévodnu namietku matky upravit styk v €ase letnych
prazdnin v ¢ase od 1.7. do 15.7. a od 1.8. do 15.8., ked upravou styku sudom prvého stupha
by vznikla jednak dlhdia asova medzera a jednak matka by bola obmedzena beznym stykom v
traveni dovolenky s maloletym. Odvolaci sud nevyhovel namietkam matky v &asti Upravy styku po¢as
viano&nych sviatkov. Odvolaci sud jeho toho nazoru, Ze styk tak, ako bol upraveny sidom prvého stupria
je v zaujme maloletého, kedZe ide o sviatky, ktoré su sviatkami rodiny, v obidvoch prostrediach je
malolety zorientovany a nie je v zdujme maloletého, aby sa sviatky delili na jednotlivé asti a malolety ich
netravil suvisle s tym ktorym rodi€¢om. Pokial ide o narodeniny a meniny maloletého rodiia mézu ngjst
vhodny spbsob ako oslavu tychto sviatkov zabezpedit. Sudnym rozhodnutim nemozno pokryt vSetky
poziadavky k Uprave styku, aj pri Uprave styku sudnym rozhodnutim sa vyZaduje ista miera ustretovosti,
ved rodi¢ia rozhoduju o svojom dietati. Po€as jarnych prazdnin odvolaci sud neupravoval styk otca
s maloletym, kedZe jednak tak nevykonal ani sud prvého stupfia a malolety eSte nie je zapojeny do
Skolskej dochadzky. Odvolaci sud nevyhovel otcovi v nim navrhnutej Uprave preberania a odovzdavania
dietata a ponechal preberanie a odovzdavanie dietata v mieste bydliska matky. Finanéné naklady otca
su zohladnené v uréenom vyzivhom a otec sam v konani prezentoval dostatok finanénych prostriedkov
na zabezpedenie potrieb dietata. Namietku matky vyberat a odovzdat' dieta v predSkolskom zariadeni
povazoval odvolaci sud za dévodnu a vyhovel jej. Dieta ma travit ¢as s rodi€om a nie pri prevoze v aute,
ked rodi€ia maju rozdielne bydlisko.

Odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupfia v €asti Upravy styku podla § 220 O.s.p. a vo
zvySku rozhodnutie sudu prvého stupria , ako spravne podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Na zaver odvolaci sud apeluje na rodiCov, aby komunikovali spolu v zaujme maloletého korektne
a racionalne bez vplyvu inych os6b. Dieta sa nemdze stat rukojemnikom rodiov a nemézu sa
nan prenadat rodinné konflikty. Rodicia su povinni komunikovat’ o veciach tykajucich sa dietata, ani
jeden z rodi€ov nema pravo vytestiovat druhého rodi¢a zo Zivota dietata. Rodi€ia maju intelektualne
predpoklady spolu komunikovat. Malolety S. ma dobry vztah k obom rodi€om, nechce im ubliZit,



maloletého konflikty v rodine nezaujimaju, preto ako dieta sa ma venovat ¢innostiam zodpovedajucim

jeho veku. Ak rodi€ia skoriguju svoje spravanie hlavne maloletému ufahdia situaciu, v ktorej sa bez jeho
zavinenia ocitol.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods.1 O.s.p., v spojeni s § 146 ods.
1 pism. a/ O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



