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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 807 598, pravne zastupeny: Fridrich Palko, s.r.o., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421,
zast. Doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD., advokatom a konatelom, proti odporcovi: Slovenska
republika, konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti, Zupné namestie 13, Bratislava, o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu
v Trnave €.k. 23C0/554/2014-81 zo dria 04.03.2015 takto

rozhodol:

Sud dovolacie konanie zastavuje.

Odporcovi sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Krajsky sud v Trnave, rozhodujuc o odvolani navrhovatela, rozsudkom ¢€.k. 23C0/554/2014-81 zo dha
04.03.2015 potvrdil rozsudok Okresného sudu Piestany ¢.k. 10C/257/2013-48 zo dha 04.03.2014,
ktorym bol ndvrh v celom rozsahu zamietnuty.

Dha 24.04.2015 bolo sudu doru€ené podanie navrhovatefla, ktoré je dovolanim proti rozsudku
odvolacieho sudu & k. 23Co/554/2014-81 zo diia 04.03.2015. Podanim dovolania  vznikla
navrhovatelovi povinnost' zaplatit’ sudny poplatok za dovolanie vo vyske 40 eur podla § 1 ods. 1, § 2
ods. 4, § 5 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 2 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len zdkon o sudnych poplatkoch) a polozky €. 7a
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu k zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Sudny poplatok za dovolanie nebol zaplateny, preto sud postupom podfa § 10 ods. 1 zak. €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch navrhovatela na jeho zaplatenie vyzval v lehote 10 dni od dorucenia
vyzvy. KedZe navrhovatel je v konani zastupeny pravnym zastupcom, vyzva bola v zmysle § 49
ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
O.s.p.) doruovana pravnemu zastupcovi navrhovatela, ktory ju prevzal diha 04.05.2015, o €om svedci
doru€enka nachadzajuca sa v sudnom spise. Navrhovatel bol vo vyzve pou€eny, Ze ak sudny poplatok
za navrh nebude v uvedenej lehote zaplateny, sud konanie zastavi.

Podanim zo dfia 14.05.2015, ozna&enym ako odvolanie proti uzneseniu na Uhradu sudneho poplatku
za dovolanie, navrhovatel namietal dévodnost uloZenia sudneho poplatku a Ziadal, aby bolo toto
rozhodnutie zruSené. KedZe vyzva na zaplatenie sudneho poplatku nie je rozhodnutim v zmysle
ustanovenia § 201 O.s.p., ktoré by bolo mozné napadnut odvolanim (Z IV, s. 797), sud o odvolani
navrhovatela nerozhodoval, pri¢om konstatuje, Ze s argumentaciou navrhovatela obsiahnutou v tomto
podani, spochybriujicou vznik poplatkovej povinnosti za podané dovolanie, sa nestotoznil.



Nahliadnutim do sudneho manaZzmentu ako aj z obsahu sudneho spisu mal sud preukazané, Ze
navrhovatel v sidom stanovenej lehote ani po jej uplynuti sudny poplatok za dovolanie nezaplatil.

Podla § 10 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ak nebol zaplateny poplatok splatny
podanim navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok
zaplatil v lehote, ktoru ur€i spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve
poplatok nebol zaplateny v lehote, sid konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt
poplatnik vo vyzve pouceny.

Podla § 12 ods. 2 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, vo veciach poplatkov za dovolanie
rozhoduje sud, ktory rozhodoval v prvom stupni.

Navrhovatefl bol v sulade so zakonom vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie, vo vyzve
na zaplatenie sudneho poplatku bol riadne pouceny o nasledkoch jeho nezaplatenia, no napriek tomu
sudny poplatok za podané dovolanie v stanovenej lehote nezaplatil. Vzhladom na uvedené preto sud
v sullade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami rozhodol o zastaveni dovolacieho konania.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 2 prva veta O. s. p., podla ktorého ak niektory z
uCastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Procesné zavinenie
navrhovatela na zastaveni konania videl prave v nezaplateni sudneho poplatku za dovolanie, ktora
skutoCnost’ mala za nasledok zastavenie konania. KedzZe si vSak odporca nahradu trov dovolacieho
konania, na ktoru by inak mal pravo, neuplatnil a ako vyplyva z obsahu spisu, Ziadne trovy mu v
dovolacom konani ani nevznikli, rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti a nahradu trov
konania mu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia pisomného
vyhotovenia uznesenia na Okresny sud Piestany.

Podla § 10 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, prislusny sud zrusSi uznesenie o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na
podanie odvolania.



