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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, zastipeného AK TOMAS KUSNIR, s.r.o., Paj$tunska 5, Bratislava, proti zalovanému: E.
W., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXXX/XX, D., t. €. na neznamom mieste, zastipeného opatrovnikom:
Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitefa HOOS PreSov, Nam. legionarov 5, pravne zastupeného
advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom Svidnik, Sov. hrdinov 163/66, o zaplatenie 471,45
eur s prisl.,, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 14.7.2014 ¢&. k.
17C/106/2014-79, jednohlasne takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvého stupria v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o trovach konania tak, ze
nepriznava Zalovanému nahradu trov konania.

Nepriznava Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud Presov rozsudkom &. k. 17C/106/2014-79 Zalobu zamietol. Zalobca je povinny nahradit
zalovanému trovy konania vo vySke 133,08 eur a tieto uhradit priamo na ucet pravnemu zastupcovi
opatrovnika zalovaného JUDr. Igorovi Safrankovi, advokatovi vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze zalobca sa domahal
zaplatenia pohladavky 471,45 eur s prisluSenstvom titulom nadobudnutia pohladavky postiupenim od
pbévodného veritela Slovenskej sporitelne, a.s. (SLSP). SLSP uzavrela Zmluvu o splatkovom uGvere
so zalovanym, predmetom ktorej bol Uver 34.000,- Sk, s kone€nou splatnostou uveru 10.1.2012.
Podla zisteného skutkového stavu Zalovany poslednu splatku uhradil 10.10.2008, pri€om k postupeniu
pohfadavok medzi zalobcom a SLSP doSlo 15.12.2011. KedZe zalobca vymedzil svoj narok ako uhradu
15 splatok za obdobie od 10.11.2010 do 10.1.2012, pricom zalobny navrh bol doruceny 4.11.2013,
tak je zrejmé, ze narok si uplatnil po 3-ro¢nej premliCacej lehote podlfa § 101 Ob¢. zakonnika (zakon
€. 40/1964 Zb.), takze narok nie je premi¢any. Sud v tejto veci konstatoval, ze podla vSeobecnych
obchodnych podmienok, a to ¢€l. 17 bod 1.2., banka mdze vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru, t.j.
poziadat o splatenie pohladavky zo zmluvy o Gvere. Zalobca nedoloZil Ziaden listinny dokaz, ktory
by preukazal, ze povodny veritel - SLSP vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru. Nebola ani dolozena
pisomna vyzva pdévodného veritela k uhrade pohfadavky pred jej postupenim z dévodu omeskania
diznika dIhSie ako 90 dni od vypovede pri odstupeni od zmluvy. Podla sudu nie su splnené podmienky
pre platné postipenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z.. Okresny sud zalobu
zamietol, pretoze nemohlo dojst’ k platnému postupeniu pohfadavky na zalobcu a je tak nedostatok
aktivnej legitimacie na strane Zalobcu.

O trovach konania ucastnikov bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. a neuspesny Zalobca zaviazany
k nahrade trov Zalovanému, ktory bol zastupeny advokatom. Nahrada trov advokatovi Zalovaného bola



prisudena podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v celkovej vySke 133,08 eur za dva Ukony pravnej pomoci,
vratane nahrady trov cestovného podla zakona €. 283/2002 Z.z..

Proti rozsudku okresného sudu v &asti trov konania dal odvolanie Zalobca. Zalobca nesuhlasi s tym,
aby boli priznané trovy pravnemu zastupcovi opatrovnika ucastnika. Nemozno hovorit o trovach konania
v zmysle § 137 O.s.p., kde sa priznavaju trovy ucastnikov, resp. uz nie je mozné hovorit o ucelne
vynaloZenych trovach na uplatnenie alebo branenie prava. Zalobca nevidi Ziaden dévod v zastUpeni
pravnym zastupcom opatrovnika, naviac, ak sa jedna o zdruzenie, ktorého hlavnou &innostou je ochrana
spotrebitela. Tu sa vychadza z rozhodnutia Okresného sudu Zilina vo veci sp. zn. 14C/232/2011.
Ak sU priznané trovy pravneho zastupcu opatrovnika, ide o nehospodarne konanie, na ¢o by mal
sud prihliadnut s pouzitim § 150 O.s.p.. Takisto sa poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu vo
veci sp. zn. 6Mcdo 5/2013, kde sa vyslovil pravny nazor, ze pri hromadnych Zalobach je zastupenie
advokatmi neucelné, ak je podavané mnozstvo zaldb na rovnakom skutkovom podklade. Sud pri
rieSeni otazky trov konania mal vzdy posudit u€elnost vynalozenych trov. Zdruzenie na ochranu ob&ana
spotrebitela by malo z hladiska svojej naplne samo poskytovat pravnu pomoc spotrebiteflom, ma
mat svoju personalnu zakladnu, ktora je spésobila poskytovat pravne rady ucastnikom. Navrhuje pre
nadbytocnost a neucelnost zmenit rozhodnutie sudu prvého stupfia a nepriznat’ Zalovanému nahradu
trov konania. Su€asne si uplatfiuje nahradu trov odvolacieho konania 19,61 eur.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel doméhal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vo vyroku o nahrade trov konania je potrebné
zmenit a nepriznat’ Zalovanému nahradu trov konania. Odvolaci sud z hladiska zisteného skutkového
stavu ale dospel k zaveru, Ze je vhodné posudzovat ucelnost vynaloZenych trov opatrovnikom
Zalovaného, ktory bol zastupeny advokatom. Ked bol podany navrh na zacatie konania dfia 4.11.2013
proti Zalovanému E. W., tak dha 9.12.2013 bol oznameny vstup ZdruZenia na ochranu obc¢ana
spotrebitela HOOS do konania. To bolo zastipené advokatom JUDr. Igorom Safrankom. Vo veci bola
vznesena namietka premliania, namietané neprijatefné zmluvné podmienky a nekalé obchodné praktiky,
&o namieta sudasne pre pripad vydania platobného rozkazu. Ziada aj dorugenie navrhu s prilohami.
Napriek tomu, Ze sa jedna o spotrebitel'sky vztah, bol Okresnym sudom PreSov vydany platobny rozkaz
€. k. 14R0/424/2013-36 zo dna 23.12.2013, ktory bol zruseny pre nemoznost doru€enia zalovanému.
Sud zistoval pobyt Zalovaného, ale jeho pobyt sa nepodarilo zistit. Ked najblizsi pribuzni Zalovaného
nechceli zastupovat Zalovaného v konani, preto okresny sud vydal uznesenie dfia 26.6.2014 a ustanovil
Zalovanému za opatrovnika Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Nam. legionarov 5,
PreSov. Na pojednavani dha 14.7.2014 uz ZdruzZenie ako opatrovnik zastupovalo Zalovaného na
pojednavani s tym, Ze bol tam pritomny aj pravny zastupca - substitat JUDr. Safranka Mgr. A.. Ten na
pojednavani hodnotil splatkovy uver ako spotrebitel'sky uver, s tym, Ze mal byt bez uroku a bez poplatkov.
Naviac nepovazuje za platné postupenie pohladavky. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zalovany mal
opatrovnika od momentu vydania uznesenia z 26.6.2014, ale od tohto momentu nemal JUDr. Safranko
poverenie na zastupovanie ako advokat ZdruZenia. JUDr. Safranko mal poverenie od ZdruZenia pre
vstup do konania ako vedlaj8i ucastnik, €o je iny procesny subjekt. Nie je mozné konStatovat, Ze
ukony pravnej pomoci advokatom ZdruzZenia ako opatrovnikom boli urobené na zaklade plnomocenstva,
¢o by dalo zaklad na priznanie trov pravneho zastUpenia opatrovnikovi. Ak JUDr. Safranko nemal
plnomocenstvo na zastupovanie opatrovnika, potom mu nevzniklo ani pravo na nahradu trov pravneho
zastupenia podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z.. Krajsky sud meni rozhodnutie sudu prvého stupna vo vyroku
o nahrade trov konania u€astnikov tak, ze nepriznava zalovanému nahradu trov konania.

Podla § 29 ods. 1, 2 O.s.p., ak nie je zastupeny ten, kto nembdze pred sidom samostatne konat,
sud ustanovi mu opatrovnika. Pokial sud neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit' opatrovnika aj
uCastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy.

V tomto pripade bol zalovanému ustanoveny opatrovnik Zdruzenie na ochranu obCana spotrebitela
HOOS, pricom nebolo dolozené plnomocenstvo na zastupovanie opatrovnika advokatom JUDr. Igorom
Safrankom. Predchadzajlce plnomocenstvo sa tykalo ZdruZenia ako vedlajSieho G&astnika na strane
Zalovaného. Toto poverenie nema relevanciu vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu trov konania
opatrovnika. Preto ani s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. neuspeSnému zalovanému nemohla byt



priznana nahrada trov na trovach pravneho zastupenia, ak chybalo JUDr. Safrankovi plnomocenstvo na
zastupovanie opatrovnika v konani.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 150 ods. 1 O.s.p.. Aj
ked bol Zalobca uspesny v odvolani a podla § 142 ods. 1 O.s.p. patrila by mu nahrada trov konania,
tak sud s poukazom na § 150 ods. 1 O.s.p. ako dévod hodny osobitného zretela, preco nepriznal
uspeSnému zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania, vidi skuto€nost, Ze zalovany je na neznamom
mieste, je zastupeny opatrovnikom, a tak zalovany nie je pri€inou toho, Ze v odvolacom konani vznikli
nejaké dalsie trovy. JUDr. Safrankom boli poskytnuté vyjadrenia v spore, ktoré napriek tomu, Zze JUDTr.
Safranko nemal plnomocenstvo na zastupovanie opatrovnika, okresny sud zohladnil v rozsudku a
narok zalobcu zamietol. Preto neuspech zalobcu vo veci samej, resp. v nedostatku plnomocenstva u
opatrovnika zalovaného, ktory ani nevedel o spore, su tymi dévodmi, pre€o odvolaci sud zvazil, ze
nie je vhodné zatazit zalovaného povinnostou hradit’ trovy odvolacieho konania zalobcovi. Krajsky sud
nepriznal UspeSnému zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



