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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Medveda a prisediacich
Viery Diko$ovej a Dariny Hatarovej, na verejnom zasadnuti diia 2.6.2015, v trestnej veci proti obv. K. S.,
pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a iné, po schvaleni navrhu dohody o
vine a treste podaného prokuratorom Okresnej prokuratury v Martine, takto

rozhodol:

Obvineny K. S.E., H.. XX.X.XXXX N. Z., R. C. Z., V.. M.P. XX, t.¢. v Ustave na vykon vézby Zilina,
uznava sa za vinného, ze

1/

dria 14.09.2014 v presne nezistenom ¢ase po 00.10 h potom, ako kratko predtym fyzicky napadol svoju
byvalt druzku R. F., H.. XX XX.XXXX, a jej druha T. S., H.. XX.XX.XXXX, a bol po predvedeni na OO PZ
Martin - zapad za u€elom podania vysvetlenia policiou prepusteny, sa telefonicky R. F. vyhrazal slovami
,Ak ma uda$ policajtom za toto, ta podrezem, zabijem, rad$ej si Ta odsedim, ale Ziva Ta nenecham!”,

2/

dria 27.09.2014 v presne nezistenom ¢ase, vo vecernych hodinach v Martine, v miestnej Casti Zaturcie,
na Ul. M. Jankolu v bare Red & White poCas prebiehajucej narodeninovej oslavy A. E., H.. XX XX.XXXX,
za pritomnosti viac ako troch osdb, si prisadol ku stolu, pri ktorom sedela jeho byvala druzka R. F,,
H.. XX XX.XXXX, so svojim druhom T. S., H.. XX XX.XXXX, nasledne im obom vulgarne nadaval a
opakovane sa vyhrazal R. F. slovami ,Ze ju zabije, Ze dnes nepride domov ziva!*, nasledne vykrikoval, Ze
po nich hodi pivo, po ¢om zobral do ruky plny pivovy pohar, ktorym chcel hodit smerom na poskodenu R.
F., vom mu zabranil Z. K., nar. XX.XX.XXXX, ¢im u poskodenej R. F. vzbudil obavu o jej zivot a zdravie,
teda

v bode 1/
- iného hrozbou nasilia nutil, aby nie¢o konal, opomenul a &in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe,

v bode 2/

- inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, ze to mdze vzbudit dévodnu obavu a ¢in spachal na
chranenej osobe - blizkej osobe a verejne,

- dopustil sa slovne na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti a vytrznosti tym, ze napadol
iného,

¢im spachal

v bode 1/
- zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.,



v bode 2/
- precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. e/ Tr. zak.,
- pre€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak..

Za tosa odsudzuje

Podla § 189 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 5, § 39 ods. 2
pism. d/, ods. 4,§ 41 0ods. 2a § 42 ods. 1 Tr. zak.. sud uklada obvinenému suhrnny trest odriatia slobody
vo vymere 4 ( Styri ) roky a 8 ( osem ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obvineného na vykon uloZzeného suhrnného trestu odratia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn.
3T/27/2015 zo dha 27.3.2015, pravoplatny dfia 11.4.2015, ktorym bol K. S., H.. XX.X.XXXX, pre pregin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a pre precin ubliZzenia na zdravi v $tadiu pokusu § 14
ods. 1, § 156 ods. 1 Tr. z&k. uloZzeny uhrnny podmieneény trest odfatia slobody vo vymere 8 ( osem )
mesiacov so skusobnou dobou na 2 ( dva ) roky. Zaroveh sa zrusuju vsetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Dna 15.5.2015 podal prokurator Okresnej prokuratury v Martine na tunajSom sude podla § 233 ods. 1
Tr. por. navrh na schvalenie dohody o vine a treste, v trestnej veci obvineného K. S., H.. XX.X.XXXX
N. Z., stihaného pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a iné, na skutkovom
zaklade ako je uvedeny v navrhu na schvélenie dohody o vine a treste, spisanej dria 14.5.2015 pod
sp. zn. 2 Pv 574/14 na Okresnej prokurature v Martine medzi prokuratorom, obvinenym a obhajcom.
Sucastou predmetného navrhu bol aj pripojeny spisovy material, zapisnica o konani o dohode o vine a
treste a samotna dohoda o vine a treste.

Po preskimani navrhu dohody o vine a treste a pripojeného spisového materialu podla § 331 ods. 1 Tr.
por. predseda senatu urCil termin verejného zasadnutia, na ktoré predvolal obvineného a upovedomil o
termine obhajcu, prokuratora a poskodenu.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom OP v Martine sid umoznil procesnym
stranam upravit dohodu o vine a treste v Casti vyroku o uloZeni suhrnného trestu odfatia slobody,
nakolko bolo zistené, Ze obvineny uz bol v minulosti tunaj§im sudom odsudeny za spachanie zlocinu
vo veci vedenej pod sp. zn. 3T/96/2001. Nasledne procesné strany navrhli upravit vyrok o treste tak,
Ze namiesto pévodne pouzitého ust. § 38 ods. 4 Tr. zak. bude pouzité ust. § 38 ods. 5 Tr. zak. a potom
vymera trestu bude zvy3ena z pdvodne dohodnutého suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 4
roky, na 4 roky a 8 mesiacov. Obvineny nasledne na verejnom zasadnuti po zakonnom pouceni o svojich
pravach na otazky predsedu senatu uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedal :

a) Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného : ano

b) €i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,
odpoved obvineného : ano

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,
odpoved obvineného : ano



d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného : ano

e) ¢i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného : ano

f) & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zak.; pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. e/ Tr. zak. a precinu
vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,

odpoved obvineného : ano

g) €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu,
odpoved obvineného : ano

h) ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuju ako trestné ¢iny,
odpoved obvineného : ano

i) €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného : ano

j) €i si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,
odpoved obvineného : ano

Nakolko obv. K. S. odpovedal na vSetky vy$sie uvedené otazky ,ano“, mohol sud v zmysle § 334 ods.
1 Tr. por. rozhodovat' o skutkoch, ich pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu v rozsahu uvedenom v
navrhu na dohodu o vine a treste a v sulade so zmenou dohody v &asti vyroku o treste, ktora bola
dohodnuté procesnymi stranami na verejnom zasadnuti. Sud mal preukazané, Zze obvineny dobrovolne
priznal a uznal vinu za stihané skutky, pravne kvalifikované v bode 1/ ako zloc&in vydierania podfa § 189
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a v bode 2/ ako precin nebezpetného vyhraZzania podfa § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b/, pism. e/ Tr. zak. v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak..
Sud nezistil porudenie procesnych predpisov, ani zrejmu neprimeranost’ dohody. Dohodu povazoval za
spravodlivi a preto ju schvalil uznesenim v zmysle ustanovenia § 334 ods. 4 Tr. por. a tuto potvrdil
rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por..



