Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7To/82/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7217010233

Déatum vydania rozhodnutia: 23.11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Margaréta Jurkova Zoldakova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7217010233.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakove;
a sudcov JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Miroslava Banackého, PhD., na verejnom zasadnuti konanom
dna 23. novembra 2022, v trestnej veci proti obzalovanému A. B. C., pre precin nevyplatenia mzdy
a odstupného podla § 214 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Kosice Il zo dfia 18.5.2022 sp. zn. 4T/16/2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného A. B. C..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo diia 18. méja 2022 sp. zn. 4T/16/2017 bol obZalovany A. B.
C. uznany za vinného z precinu nevyplatenia mzdy a odstupného podfa § 214 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

1. ako Statutarny organ pravnickej osoby spolo¢nosti D. E., E.. E. so sidlom C. XX, F., B.: XX XXX XXX
nevyplatil mzdu svojim zamestnancom G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. X, F. mzdu za mesiace
april az jul 2011 v zmysle pracovnej zmluvy zo dfia 25.04.2011 a odstupné v zmysle Dohody o skon¢&eni
pracovného pomeru zo dia 26.07.2011, splatné v zmysle zékonnika prace, na ktorych vyplatenie mal
zamestnanec v den ich splatnosti narok, hoci v der ich splatnosti mal pefiazné prostriedky na vyplatu
mzdy a odstupného zamestnancovi G. H. vo vySke spolu 483,84 €,

2. ako Statutarny organ pravnickej osoby spolo€nosti D. E., E.. E. so sidlom C. XX, F., B.: XX XXX XXX
nevyplatil svojmu zamestnancovi A. F., nar. XX. XX.XXXX;, trvale bytom I.. J. XXX, F. mzdu za mesiace
april a maj 2011 v zmysle pracovnej zmluvy zo diia 15.03.2011, splatnu v zmysle zakonnika prace,
na ktorej vyplatenie mal zamestnanec v den jej splatnosti narok, hoci v def jej splatnosti mal pefiazné
prostriedky na vyplatu mzdy zamestnancovi A. F. vo vy8ke spolu 444,20 €,

3. ako Statutarny organ pravnickej osoby spolo€nosti D. E., E.. E. so sidlom C. XX, F., B.: XX XXX XXX
nevyplatil svojmu zamestnancovi K. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, F. mzdu za mesiace april
az jun 2011 v zmysle pracovnej zmluvy zo diia 04.03.2011 a odstupné v zmysle okamzitého skon&enia
pracovného pomeru zo strany zamestnanca podla § 69 Zakonnika prace zo dia 16.06.2011, splatné v
zmysle zakonnika prace, na ktorych vyplatenie mal zamestnanec v deri ich splatnosti narok, hoci v defi
ich splatnosti mal pefiazné prostriedky na vyplatu mzdy a odstupného zamestnancovi K. K. vo vySke
spolu 2.357,25 €,

4. ako Statutarny organ pravnickej osoby spolo€nosti D. E., E.. E. so sidlom C. XX, F., B.: XX XXX XXX
nevyplatil svojmu zamestnancovi K. L. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XX, E. M. N. - M. O. mzdu
za mesiace april az jul 2011 v zmysle pracovnej zmluvy zo dfia 18.04.2011, splatnu v zmysle zédkonnika
prace, na ktorej vyplatenie mal zamestnanec v def jej splatnosti narok, hoci v def jej splatnosti mal
penazné prostriedky na vyplatu mzdy zamestnancovi K. L. A. vo vyske spolu 283,05 €,



5. ako Statutarny organ pravnickej osoby spolo€nosti D. E., E.. E. so sidlom C. XX, F., B.: XX XXX XXX
nevyplatil svojmu zamestnancovi P. N., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom D. XXX, J.. |. mzdu za mesiace
april az jun 2011 v zmysle pracovnej zmluvy zo diia 12.04.2011, splatnu v zmysle zakonnika prace,
na ktorej vyplatenie mal zamestnanec v den jej splatnosti narok, hoci v def jej splatnosti mal pefiazné
prostriedky na vyplatu mzdy zamestnancovi P. N. vo vySke spolu 344,82 €,

6. ako Statutarny organ pravnickej osoby spolo€nosti D. E., E.. E. so sidlom C. XX, F., B.: XX XXX XXX
nevyplatil svojmu zamestnancovi K. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XX, K., mzdu za mesiace
marec a april 2011 v zmysle Dohody o pracovnej €innosti zo dfia 04.03.2011, splatni v zmysle zakonnika
prace, na ktorej vyplatenie mal zamestnanec v def jej splatnosti narok, hoci v def jej splatnosti mal
pefazné prostriedky na vyplatu mzdy zamestnancovi K. Q. vo vyske spolu 72,88 €,

7. ako Statutarny organ pravnickej osoby spolo€nosti D. E., E.. E. so sidlom C. XX, F., B.: XX XXX XXX
nevyplatil svojmu zamestnancovi R. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. X, K. mzdu za mesiace april
a maj 2011 v zmysle pracovnej zmluvy zo diia 04.03.2011, splatni v zmysle zakonnika prace, na ktorej
vyplatenie mal zamestnanec v den jej splatnosti narok, hoci v den jej splatnosti mal pefiazné prostriedky
na vyplatu mzdy zamestnancovi R. S. vo vyske spolu 416,81 €,

8. ako Statutarny organ pravnickej osoby spolo€nosti D. E., E.. E. so sidlom C. XX, F., B.: XX XXX XXX
nevyplatil svojmu zamestnancovi F. F., nar. XX.XX.XXXX;, trvale bytom E. XXX, mzdu za mesiace april
a maj 2011 v zmysle pracovnej zmluvy zo dia 07.03.2011, splatni v zmysle zakonnika prace, na ktorej
vyplatenie mal zamestnanec v den jej splatnosti narok, hoci v den jej splatnosti mal pefiazné prostriedky
na vyplatu mzdy zamestnancovi F. F. vo vyske spolu 727,45 €,

9. ako Statutarny organ pravnickej osoby spolo€nosti D. E., E.. E. so sidlom C. XX, F., B.: XX XXX XXX
nevyplatil svojmu zamestnancovi K. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. S. XXX, J.. K. mzdu za mesiac
april 2011 v zmysle pracovnej zmluvy zo dfia 04.03.2011, splatnu v zmysle zédkonnika prace, na ktorej
vyplatenie mal zamestnanec v den jej splatnosti narok, hoci v den jej splatnosti mal pefiazné prostriedky
na vyplatu mzdy zamestnancovi K. T. vo vySke spolu 305,44 €,

10. ako Statutarny organ pravnickej osoby spolo¢nosti D. E., E.. E. so sidlom C. XX, F., B.: XX XXX XXX
nevyplatil svojmu zamestnancovi B. K. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XX, D. P. - M. F., mzdu za
mesiace april a maj 2011, splatnd v zmysle zakonnika prace, na ktorej vyplatenie mal zamestnanec v den
jej splatnosti narok, hoci v deh jej splatnosti mal pefiazné prostriedky na vyplatu mzdy zamestnancovi
B. K. K. vo vySke spolu 305,18 €, hoci v deri ich splatnosti mal pefiazné prostriedky na vyplatu miezd,
ktoré nevyhnutne nepotreboval na zabezpec&enie Cinnosti pravnickej osoby, ¢im takto spésobil Skodu v
celkovej vySke 5.740,92 €.

Za mu bol podla § 214 ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. bol obZalovanému vykon trestu podmiene&ne odlozeny
na skusobnu dobu v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit poSkodenym:
- G. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F., U. F. X 8kodu vo vySke 483,84 €,

- K. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F., U. C. XX 8kodu vo vyske 2.357,25 €,

- K. L. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. M. N. - M. O., U. F. XX S§kodu vo vyske 283,05 €,
- P.N,, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XXX Skodu vo vySke 344,82 €,

- R. S, nar. X XX.XXXX, trvale bytom K., U. G. X 8kodu vo vySke 416,81 €,

- F. F, nar. X X.XXXX, trvale bytom K., U. U. X 8kodu vo vySke 727,45 €,

- K. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. S. XXX 8kodu vo vySke 305,44 €,

- B. K. K., nar. XXX XXXX, trvale bytom D. P. - M. F.,, U. F. XX 8kodu vo vyske 305,18 €.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazal poskodenych: K. L. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
E. M. N. - M. O., U. F. XX; P. N., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom D. XXX; R. S., nar. X XX.XXXX, trvale
bytom K., U. G. X; F. F., nar. X.X.XXXX, trvale bytom K., U. U. X, so zvy8kom naroku na nahradu Skody
na civilny proces.



Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouceni o moznosti podat opravny
prostriedok, obZalovany podal odvolanie, ktoré pisomne odévodnil nasledovne.

Okresny sud sa v absolutnej miere nezaoberal skutoénostami a spornymi momentmi uvedenymi vo
vypovediach, bez suhlasu obZalovaného a jasnej Ziadosti nespristupnil mu moznost klast' konkrétne
otazky, ktoré upovedomil uz v pripravhom konani a vo svojej vypovedi a to napriek tomu, Ze roky sa
zUc&astioval na pojednavani. Pri poslednom, kedy mu to zdravotny stav nedovolil a o ¢om aj upovedomil
sud, suhlasiac s konanim v jeho nepritomnosti, chcel zabranit prietahom v konani z jeho strany (ktoré
nikdy predtym neboli), bol znalec vypoc€uty bez mozZnosti klast mu otazky a tak dokazat jeho tvrdenia
uvedené vo vypovedi, s ktorymi sa znalec absolutne nevysporiadal.

V priebehu celého vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani neboli brané na zretel fakty a
listinné dbkazy tykajuce sa vyplacania miezd, &i vysky 8kody a odstupného a to napriek tomu, Ze su
listinné dokazy zaevidované v spise.

Obzalovany nemd aktudlne finanéné prostriedky na pravne zastupenie a jeho momentalny vazny
zdravotny stav mu nedovoluje uviest v pisomnej forme rad faktov a skutoénosti, ktoré potvrdzuju a
dokazuju jeho tvrdenia. Tiez poukazal na nim uvadzanu judikatdru a zakony, ktoré uvadzal vo svojej
vypovedi.

V zavere pisomnych dévodov odvolania obzalovany uviedol, Ze vo veci nebolo rozhodnuté spravodlivo v
zmysle zdkona a platnych zakonov nadriadenych sudov a preto navrhol, aby odvolaci sud vec presSetril,
zvazil jeho tvrdenia a po presetreni vec vyhodnotil.

Na podklade odvolania obZalovaného krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Obzalovany v podanom odvolani neuviedol vo svojej podstate Ziadne relevantné odvolacie dovody.
Uviedol, Ze nemal moznost znalkyni klast otazky av8ak na druhej strane suhlasil s vykonanim hlavného
pojednavania, na ktorom bola vypo&uta v jeho nepritomnosti. Taktiez nedorucil sudu ziadne dbkazy,
ktoré by objektivizovali jeho zhorSeny zdravotny stav a ani dékazy v jeho prospech.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie diia 23.11.2022 za pritomnosti z&stupcu Krajske;j
prokuratury v KoSiciach. Verejného zasadnutia sa nezucastnil obZalovany ani poSkodeni, na ¢o senat
odvolacieho sudu rozhodol, Ze verejné zasadnutie sa vykona v ich nepritomnosti. Odvolaci sud sa na
verejnom zasadnuti oboznamil s napadnutym rozsudkom, odvolanim obZalovaného, odpisom registra
trestov na obzalovaného, ako aj podstatnym obsahom spisu. Zastupca krajskej prokuratury navrhol
odvolanie obZalovaného ako nedévodné podfa § 319 Tr.por. zamietnut.

Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku,
preskuma zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, eventualne napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal
vSetky dbkazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny proces
upravuju. Vo vztahu k napadnutému vyroku o vine obZalovaného okresny sud jasne, zrozumitelne
a presvedcivo vysvetlil, ktoré skuto¢nosti povaZzoval za dokazané, o ktoré skutoCnosti svoje tvrdenia
oprel a akymi Uvahami sa spravoval. Zaroven trest uloZzeny obZalovanému povaZuje sa primerany,
zakonny a spravodlivy. Pokial ide o odévodnenie rozsudku, tento zodpoveda zakonnym poZiadavkam
vyplyvajucim z ustanovenia § 168 Tr. por. a odvolaci sud sa bez vyhrad s tymto odévodnenim stotoZriuje
a odkazuje nan. Na skon$tatovanie spravnosti odvolaci sud uvadza nasledovné:



Nepochybil okresny sud, pokial v zmysle ustanovenia § 1 Tr.por., t.j. kontradiktérnym sp6sobom vykonal
vysluch obZalovaného A. B. C. a na preverenie jeho obhajoby oboznamil listinné dékazy, t.j. listiny
predloZzené podkodenymi, pracovné zmluvy, Ziadosti o rozviazanie pracovného pomeru, uctovnictvo
spol. D. E., E.. F., ostatné listiny na ¢&l. 407 az 498, 580 az 585 a znalecky posudok z odboru ekonomika
a uctovnictvo, ktoré dékazy preukazuju spachanie Zalovaného precinu.

Z vysluchu obzZalovaného vyplynulo, Ze jeho umyslom nebolo nevyplatenie mzdy, prave naopak zo
strany poSkodenych doslo k tomu, Ze mu nevratili nim zverené hodnoty spolo¢nosti D. E., E.. Niektorych
poskodenych vyplacal v hotovosti a vzniknutu nepriaznivu finanénu situaciu, ktord v niektorych
pripadoch vyustila do nevyplatenia mzdy, chcel rieSit odpredajom zostatku tovaru v spolo€nosti.
Vykonanym dokazovanim bolo aj podla nazoru krajského sudu preukazané, Ze obzalovany umyselne
nevyplatil mzdu vSetkym vy$3ie uvedenym poSkodenym, pricom konecna suma u kazdého z nich bola
upravena na zaklade znaleckého dokazovania konkrétne podfa toho, &i v Case splatnosti miezd mal
obZalovany dostatok disponibilnych finanénych prostriedkov na ucte spoloénosti na ich vyplatu, ktoré
nepotreboval nevyhnutne na zabezpecenie €innosti spol. D. E., E.. PredovSetkym je potrebné zdoraznit
zavery znaleckého posudku &. 173/2012 znalkyne B. C. H., L., z ktorého vyplyva, Ze zamestnavatel
poskodenych v ten ktory deh splatnosti mzdy mal v mesiaci marec, april 2011 dostatok finanénych
prostriedkov na bankovom ucte na to, aby poSkodenym ako zamestnancom mzdu vyplatil v pinej vySke
a v mesiaci maj 2011 iba Ciasto€ne. Zo znaleckého posudku vyplyva tiez to, Ze finanéné prostriedky, ktoré
mal zamestnavatel k dispozicii boli vyuzivané okrem Uhrad materialovych a prevadzkovych nakladov aj

Krajsky sud zdOraznuje, Ze v neprospech obzalovaného je aj samotna vypoved znalkyne na hlavhom
pojednavani, ktora zotrvala na vy3Sie uvedenych zaveroch znaleckého posudku v zneni jeho dodatkov.
Taktiez aj vypovede poSkodenych vyznievaju jednoznacne v neprospech obZalovaného v tom, Ze
obzalovany im nevyplatil mzdu a ani naklady suvisiace s pracovnou &innostou v prospech spolo¢nosti
D. E., E.. E., F., napriklad pouzivanie vlastnych motorovych osobnych vozidiel.

Tvrdenie obzalovaného o platobnej neschopnosti, resp. o okradani spoloénosti K. K., G. H. a A. F. neboli
preukazané, prave naopak uvedenu skuto¢nost celkom jednoznacne vylu€uju nielen ich vypovede, ale
aj vypovede ostatnych zamestnancov spolo¢nosti, na ktoré poukazuje aj okresny sud v napadnutom
rozsudku.

S poukazom na vyS$Sie uvedenu argumentaciu bolo v konani bez akykofvek pochyb preukazané,
Ze obZalovany ako Statutarny organ spolo¢nosti D. E., E.. E. so sidlom C. XX, F., zamestnavatel
v rozhodnom &ase (pretoze z vypisu z OR SR vyplyva, Ze obZalovany bol jedinym konatefom spolo¢nosti)
nevyplatil poSkodenym ako zamestnancom mzdu

- G. H., za mesiace april 2011 az jul 2011 a odstupné vo vySke 483,84 €,

- K. K., za mesiace april 2011 az jun 2011 a odstupné vo vyske 2.357,25 €,

- K. L. A., za mesiace april 2011 az jul 2011 vo vyske 283,05 €,

- P. N., za mesiace april 2011 az jun 2011 vyske 344,82 €,

- R. S., za mesiace april 2011 a maj 2011 vo vyske 416,81 €,
- F. F., za mesiace april 2011 a maj 2011 vo vyske 727,45 €,

- K. T., za mesiac april 2011 vo vySke 305,44 €,

- B. K. K., za mesiace april 2011 a maj 2011 vo vySke 305,18 €.

a to aj napriek tomu, Ze v rozhodnom obdobi mal dostatok finanénych prostriedkov a bol si vedomy
povinnosti vyplatit zamestnancom - poSkodenym mzdu, ¢im poskodenym spésobil Skodu v celkove;j
vySke 5.740,92 EUR. Uvedenym konanim sa dopustil pre€inu podla § 214 ods.1, ods.2 pism. a )
Trestného zakona.

Pokial ide o uloZenie trestu, trestnad sadzba za uvedeny precin je v rozmedzi 0 az 3 roky, avdak po
zohladneni neexistencie pritazujucej ani polahéujucej okolnosti podla § 37 a § 36 Trestného zakona
bolo nutné vychadzat zo zakladnej trestnej sadzby, a to 0 - 3 roky. V danom pripade bolo nutné zohfadnit
to, Ze obZalovany ako konatel v mene spolo&nosti nevyplatil poSkodenym mzdu za jednotlivé mesiace,
neucinil tak ako dodatoéne, a to ani na vyzvy posSkodenych, a nakoniec ani reSpektujuc ustanovenia
o ucinnej lutosti. Obzalovany svoju obranu okrem roviny tvrdenia nijako nepreukazal, v konani bol
pasivny. Pre v3etky uvedené skuto€nosti je trest v trvani 18 mesiacov, s podmienecnym odkladom



a uréenim skusobnej doby v trvani 24 mesiacov trestom zakonnym a spravodlivym, zohfadfiujucim
vSetky okolnosti spachania skutku.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti odvolaci sud odvolanie obzalovaného podla § 319 Tr.por.
zamietol ako nedbvodné.

Krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na podrobné dévody rozhodnutia okresného sUgju tak, ako su
uvadzané v napadnutom rozsudku, ktoré si osvojuje v celom rozsahu a ni¢im viac nedoplnia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



