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Rozsudok bez odovodnenia

Okresny sud v Povazskej Bystrici na hlavhom pojednavani konanom dfia 2. juna 2015 v trestnej veci
obzalovaného U. P. pre pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. Ciastocne dokonany
a Ciastocne v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Miroslava Ciza a prisediacich Anny Cenklovej a Mariana Babusu takto

rozhodol:

obzalovany U. P. nar. XXX XXXX v O. K., trvale bytom Z., adresa na doru€ovanie pisomnosti Z.,
N. XXXX/X, okres O. K.,

je vinny, ze

1/ ako konatel spolo&nosti s ruéenim obmedzenym W. XXXX/XX, ICO: XX XXX XXX, si dia 6.6.2012,
prostrednictvom e-mailu u spolocnosti s ru€¢enim obmedzenym W. shop, so sidlom V. V., O. F. XX/XX,
ICO: XX XXX XXX, objednal 10 kusov mobilnych telefénov zn. R. iPhone 4S 16GB, v celkovej hodnote
6.262,03 Eur, tento tovar mu bol dovezeny dna 8.6.2012 podla jeho poziadavky do O. K., ktory tovar si aj
osobne prevzal, na jeho zaplatenie dodavatel S. so sidlom V. V., O. F. XX/XX, odberatelovi E., so sidlom
P. V., vystavil faktaru €. XXXXXXXXX, zo dna 7.6.2012, na sumu 6.262,03 Eur, splatnu dfia 17.6.2012,
avSak za dodany tovar v lehote splatnosti faktiry a ani doposial nezaplatil, pri€om uz pri objednani tovaru
konal v umysle za tovar nezaplatit, nakolko nemal finan¢né prostriedky na zaplatenie a to vzhfadom na
svoje zavazky vo vySke 20.750,04 Eur, vymahané danovou exekuciou a stav finanénych prostriedkov na
jeho podnikatefskom ucte €. XXXXXXXXX/XXXX, vedenom v |., ktory bol naviac od 12.8.2011 blokovany
z dévodu exekucie, &im F. XX/XX, ICO: XX XXX XXX, sposobil $kodu vo vyske 6.262,03 Eur,

pricom tento skutok tvor sucast pokraCovacieho trestného &inu, za ktoré iné Ciastkové skutky bol
obzalovany U. P. uz

- trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 5T/171/2013, zo dfia 12.11.2013 pravoplatnym
dria 19.12.2013, odsudeny za precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.,

- rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/50/2014, zo dia 20.5.2014, pravoplatnym dria
20.5.2014, odsudeny za precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. Ciasto¢ne dokonany a Ciastocne
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.,

2/ dha 13. decembra 2012 prostrednictvom internetu poskytoval predaj mobilného telefonu ako C.,
P. V. a nasledne uzatvoril Ustnu zmluvu s V., nar. XX.X.XXXX,. o kipe 1 ks mobilného telefénu znacky
iPhone 4S 16GB W, ktory mal podat v F., dha 17.12.2012, kde za uvedeny mobilny telefon C.. L. G,
zaplatil diia 13.12.2012, sumu 330,- Eur, na ucet U. P., €. 4. XXXXXXXXXX, vedeny vo J. pri¢om do
dnesného diia mobilny telefén nedodal, ani peniaze za mobilny telefén nevratil, &im pre poskodeného
C.. L. G., nar. XX.XX.XXXX, spbsobil $kodu vo vyske 330,- Eur,



3/ ako konatel spolognosti W. P. V., ICO: XX XXX XXX, v presne nezistenej dobe koncom roka 2012
uverejnil z presne nezisteného miesta na internetovej stranke www.bazar.sk, inzerat €. XXXXXXX, v
zneni: LACNO DODAM KVADRE TEHLY A iny staveb. material“ od firmy E. kde uviedol telefénne
Cislo XXXX XXX XXX, prostrednictvom ktorého sa dohodol s P. |., nar. XX.X.XXXX, bytom E. & XXX,
ktorému diia 27.12.2012 zaslal na mailovu adresu M., z emailovej adresy R. faktdru €. XXXXXXXX na
stavebnu tehlu Prorotherm profi 30 v pocte 3.410 ks a Prorothem profi 25 v pocte 1.300 ks, dodavatel
E. na sumu 4.003,50 Eur, D. mal podfa dohody predmetny stavebny material doviezt dia 28.12.2012 a
29.12.2012 do obce E., za tymto u€elom vylakal od P. I. thradu zéalohy vo vyske 2.000,- Eur, vkladom vo
X., R., na osobny uc€et obzZalovaného €. XXXXXXXXXX/XXXX, telefonicky dfia 28.12.2012 Ziadal od P.
I. doplatenie zostavajucej sumy vo vyske 2.003,50 Eur, ktort uz v3ak P. I. neuhradil, takto konal napriek
tomu, Ze uvedenym stavebnym materialom nikdy nedisponoval a ako konatel spolo¢nosti R.. nevyvijal
Ziadnu obchodnu ¢innost, do dneSného dria objednany stavebny material nedodal, uhradené finanéné
prostriedky na nasledujuce vyzvy P. |, nevratil, &im spbsobil poSkodenému P. |., Skodu vo vyske 2.000,-
Eur,

teda

v bode 1/, 2/, 3/

Ciasto€ne na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak
na cudzom majetku vacsiu Skodu a CiastoCne sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k
dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustil v umysle na Skodu cudzieho majetku seba obohatit tym, Ze
uvedie niekoho do omylu a spdsobi tak na cudzom majetku vacsiu Skodu, avsak k dokonaniu trestného
¢inu nedoslo,

tym spachal

v bode 1/, 2/, 3/
pokracujuci pre€in podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Tr. zak., Ciastoéne dokonany a Ciasto¢ne v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a

odsudzuje sa za to

podfa § 189 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 41 ods. 1, 2, 3 Tr. zak., § 42 ods. 1, 2 Tr. zak., § 39 ods.
1, 3 psim. c) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. j), 1), n) Tr. z&k., § 37 pism. h) Tr. zak. na
spolo&ny suhrnny trest 3 (slovom: tri) roky odhatia slobody, za su€asného zruSenia vyroku o vine a treste
trestného rozkazu Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 5T/171/2013-97, zo dia 12.11.2013, pre precin
podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak., na trest Sest mesiacov odfiatia slobody, podmieneény odklad na
jeden rok, rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 6T/50/2014-263, zo dfia 20.5.2014, pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. z&k., za ¢o bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu k rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky na trest tri roky odfatia slobody s podmieneénym odkladom na tri roky, za
sucasného zruSenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 3T/101/2013-260,
zo dna 8.8.20d13, pravoplatny dfia 8.8.2013, na trest tri roky odfiatia slobody s podmiene¢nym odkladom
na tri roky, za su€asného uloZenia proba&ného dohladu nad jeho spravanim v ski$obnej dobe troch
rokov, ako aj v prikaze nepribliZit sa k poSkodenému R. Z., na vzdialenost menSiu ako pat metrov a
nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poskodeného.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak., § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu vykon trestu podmiene¢ne odklada na
skusobnu dobu 4 (slovom: Styri) roky, za su€asného uloZenia probacéného dohladu nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.



Podla § 51 ods. 4 pism. a) Tr. zak. sa obZalovanému uklada povinnost spocivajuca v prikaze nepriblizit
sa k poSkodenému R. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., K. XXXX/X, na vzdialenost’ mensiu ako 5
(slovom: pat) metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodeného.

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku sa prokurator aj obZalovany vzdali odvolania, mbzZe sa
vyhotovit’ zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odbévodnenie.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’
a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c)poSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade $kody,
dyzucastnena osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mézZe rozsudok odvolanim napadnut okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moéze tak urobit i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



