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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred samosudcom Mgr. Zuzanou Gaspirovou v pravnej
veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast(peny:
TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: F. F., Z.. XX.X.XXXX,
Z. B. B. X, B., zastupeny opatrovnikom L. X., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Bratislava V, o
zaplatenie 4.476,73 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom na zacdatie konania, doruéenym sudu dria 8.8.2012 sa navrhovatel doméahal voc&i odporcovi
zaplatenia sumy 4.476,73 Eur s prislu§enstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy
o0 postupeni pohladavok medzi postupcom GE Money, a.s. a navrhovatelom postupil postupca
na navrhovatela pohladavku vocCi odporcovi. Postupca nadobudol uplatfiované majetkové pravo-
pohladavku s uginnostou od 1.4.2006 na zaklade zmluvy o predaji podniku, uzavretej medzi Ge Money
Multiservis, k.s. a kupujucim- postupcom. Dria 16.1.2008 uzavrel postupca s odporcom zmluvu o
Uvere, pricom odporca vyjadril svojim podpisom na zmluve suhlas s obsahom zmluvy, Obchodnymi
podmienkami a Sadzobnikom poplatkov. Postupca poskytol odporcovi Uver vo vySke 5.145,06 Eur.
Odporca sa zaviazal uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych mesacnych splatkach
riadne a v€as. Pohladavka navrhovatela ku driu postlupenia pohladavka predstavovala sumu 6.626,73
Eur, ktora pozostavala z istiny 4.717,32 Eur, riadneho uroku 1.745,59 Eur, zmluvnej pokuty 103,85
Eur a poplatkov 59,97 Eur. Vzhladom k tomu, Ze odporca bol v omeskani s platenim viac ako troch
splatok doslo k zosplatneniu Uveru a to ku diu, ked je v Platobnej histérii uvedeny polozka s nazvom"
Zrieknutie sa buduceho poplatku za vedenie uctu", ¢im bola platnost zmluvy v sulade so zmluvnymi
ustanoveniami ukon&ena. Istina uplatnena v navrhu predstavuje rozdiel medzi poskytnutou istinou a
zapogitanou platbou na istinu. Urok z omes$kania uplatneny v navrhu predstavuje v zmysle sadzobnika
poplatkov 0,1% denne za kazdu splatku v omeSkani. Zmluvna pokuta vyplyva z bodu 6.1. a nasl.
Obchodnych podmienok a v zmysle Sadzobnika poplatkov je to 20% z kazdej omeSkanej splatky,
minimalne 3,32 Eur. DIZnd suma vo vysSke 4.476,73 Eur pozostava z istiny vo vySke 2.567,32 eur
( rozdiel medzi poskytnutym tUverom a suctom vSetkych platieb zapog¢itanych na istinu), z aroku vo vyske
1.745,59 Eur( rozdiel medzi urokmi a platbami zapod&itanymi na Uroky) a zmluvnej pokuty a poplatkov vo
vySke 163,82 Eur ( sank&né poplatky, poplatky za sluzbu, poplatky za vyver v hotovosti a iné poplatky
spolu). Navrhovatel si v konani uplatnil zakonny urok z omeskania po¢nuc driom 24.9.2009, t.j. diiom
nasledujucim po dni U€innosti postupenia pohladavky.



Uznesenim €.k. 9C/74/2012-64 zo dnia 18.12.2014 sud ustanovil odporcovi opatrovnika- L. X., sudnu
tajomnicku Okresného sudu Bratislava V, nakolko sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu a na adrese
znamej sudu sa nezdrzuje.

Opatrovnicka sa k navrhu na zacatie konania nevyjadrila.

Sud vec v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal v nepritomnosti navrhovatela, pravneho
zastupcu navrhovatela a opatrovnika odporcu. Navrhovatel aj pravny zastupca navrhovatela mali
dorucenie predvolania riadne vykazané, svoju neucast’ ospravedinili podanim, doru¢enym sudu dna
29.5.2015 z dévodu hospodarnosti konania. Zaroven suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti.
Opatrovni¢ka odporcu mala dorucenie predvolania riadne vykazané, svoju neucast na pojednavani
neospravedinila, ani nepoziadala z dbélezitého dévodu o odro¢enie pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: zmluvou o predaji podniku zo
drfia 28.5.2007, oznamenim o postupeni pohfadavky zo dria 23.9.2009, postovym podacim harkom
zo dna 5.10.2009, zmluvou o uvere a dalSich uverovych produktoch zo dfia 16.1.2008, suhlasom s
podmienkami spracuvania osobnych udajov zo dfia 16.1.2008, Obchodnymi podmienkami pre Uver a
vydavanie a pouzivanie platobnej karty, platobnou histériou, vypisom zo Sadzobnika poplatkov platného
od 1.10.2001, pokusom o zmier zo dfia 20.7.2012, dohodou o uznani zavéazku a o Uhrade pohladavky
v splatkach zo diia 17.5.2010 a splatkovym kalendarom zo dia 17.5.2010 a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Dria 16.1.2008 doslo medzi spolo&nostou GE Money, a.s., ICO: 17 324 220 a odporcom ako zakaznikom
k uzavretiu zmluvy o Uvere a dalSich uverovych produktoch, ktorou bol odporcovi poskytnuty uver v
celkovej vyske 155.000,-Sk. Tento sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit, zaplatit’ uroky a
splnit ostatné povinnosti podfa zmluvy a to v pravidelnych sedemdesiatich dvoch mesacénych splatkach
vo vyske 3.427,-Sk. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli Obchodné podmienky a Sadzobnik poplatkov
GE. Z predlozenej platobnej histérie je zrejmé, Ze diia 16.1.2008 doslo zo strany odporcu k Eerpaniu
uveru vo vySke 155.000,-Sk. V zmysle €&l. 7 bodu 7.3. Obchodnych podmienok bol veritel opravneny
pozZadovat okamzité pred€asné splatenie vSetkych dlznych Ciastok v pripade, Ze nastane skutoénost, Ze
z&kaznik poruSuje zmluvu o Uvere najma ak bol v omeskani s platenim viac ako troch splatok zaroveri.
Z predlozenej platobnej histérie ako aj z tvrdenia navrhovatela je zrejmé, Ze odporca sa dostal do
omesSkania s platenim viac ako troch splatok a preto doSlo k zosplatneniu Uveru a to dria 20.3.2009.

Listom zo dna 23.9.2009 oznamil navrhovatel su€asne so spolo¢nostou GE Money, a.s., odporcovi, Ze
dnia 23.9.2009 uzavrela spolo€nost GE Money, a.s. ako postupca so spolo¢nostou EOS KSI Slovensko,
s.r.0. ako postupnikom zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej bola postipena aj pohladavka
voCi odporcovi na zaklade zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX. Vzhlfadom k tomu sa spolo¢nost EOS
KSI Slovensko, s.r.o. stala veritefom uvedenej pohfadavky. Odporca bol zaroven vyzvany, aby uhrady
poukazoval na ucet navrhovatefa. V zmysle priloZzeného postového podacieho harku ma sud za
preukazanu skuto€nost, Ze zasielka s listom o oznameni postupenia pohladavky zo dria 23.9.2009 bola
odporcovi doruovana na adresu Baltska 5172, Bratislava, dfia 5.10.2009.

Dra 17.5.2010 doSlo k podpisaniu dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach medzi
navrhovatelom ako veritefom a odporcom ako diZznikom. V zmysle bodu 2 tejto dohody odporca ako
diznik uznal, ¢o do pravneho dévodu a vysky, zavazok vodi veritelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy €.
XXXXXXXXXX, pricom celkova diZzna suma predstavovala sumu 8.769,60 Eur. DIZnik sa v zmysle bodu
3.1. zaviazal svoj zavazok zaplatit' v 24 pravidelnych splatkach v minimalnej vyske 150,-Eur, pricom
prilohou dohody bol aj splatkovy kalendar. V bode 3.4. diznik vyhlasil, Ze ma vedomost’ o premliani
dlhu a jeho nasledkoch.

Navrhovatel sudu predlozil gj listinu s nazvom pokus o zmier zo dfia 20.7.2012, z obsahu ktorej vyplyva,
Ze oznamil odporcovi vysku diznej sumy 5.443,93 Eur a vyzval ho na jej zaplatenie najneskér do
27.7.2012.

Odporca navrhovatelovi Zalovanu istiny s prisluSenstvom neuhradil.



Podla § 52 Obg¢ianskeho zakonnika, u€inného v ¢ase vzniku pravneho vztahu, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, u€inného v €ase vzniku pravneho vztahu, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch, u€inného v €ase vzniku pravneho
vztahu, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

Podlfa § 3 ods. 1 a 2 zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, u€inného v €ase vzniku
pravneho vztahu, veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktord poskytuje spotrebitelsky
Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt
veritefom aj predavajuci. Spotrebiteflom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na
iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznika
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podlfa § 5b zakona €. 250/2007 z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zékone Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ( u¢inného od 1.5.2014), organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ( v zneni u¢innom od 1.5.2014) ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podrla § 558 Obc¢ianskeho zdkonnika ak niekto pisomne uzna, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vySky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml¢&ani.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Sud, v ramci pravneho posudenia sporu, v prvom rade konstatuje, Ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatefa a odporcom do$lo uzavretim zmluvy o Uvere k uzavretiu zmluvy spotrebitelskej. Cielom
zakonodarcu pri etablovani pravnej Upravy spotrebitefskych vztahov, bolo jednoznaéne eliminovat
dominantné, resp. zmluvne silnejSie postavenie dodavatela ( v tomto pripade navrhovatela, ako aj
jeho pravneho predchodcu) vodi spotrebitelovi ( v tomto pripade odporcovi). Uzavreta zmluva o Gvere
predstavuje typicku formularova zmluvu, v ramci ktorej su vopred Standardizované a urCené jednotlivé
podmienky a to zo strany dodavatela. Tym, Ze odporca ako spotrebitel nemal moznost ovplyvnit
obsah uzatvaranej zmluvy, resp. upravit rokovaniami s dodavatefom jednotlivé zmluvné podmienky, v
pripade jeho zaujmu o poskytnutie Uveru nemal ini moznost, ako uzavriet formularovu zmluvu o Gvere.
SilnejSie postavenie dodavatela je v tomto pripade dané aj jeho znalostou problematiky poskytovania
financnych sluzieb a uverov a pravnou erudovanostou. Ciefom vySSie citovanej zakonnej upravy je
preto vyrovnanie nerovného postavenia u€astnikov spotrebitelského vztahu a snaha zabezpecdit to,
aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe zmluvnych podmienok v sulade s
dobrymi mravmi. Vychadzajuc zo zaveru, Ze zmluva, z ktorej navrhovatel odvija v tomto konani svoj
uplatfiovany narok, je zmluvou spotrebitelskou, bolo povinnostou sudu aplikovat' v ramci pravneho
posudenia, v8etky relevantné ustanovenia vy$Sie citovanych zakonov a skimat zmluvu nielen z hfadiska
jej obsahovej stranky, ale aj z hladiska zakonom predpokladanych nasledkov v podobe pripadného
uplynutia preml€acej doby.

Sud poukazuje na stanovisko Obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave, v zmysle ktorého
citované ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 je mozné aplikovat aj na konania zaCaté pred jeho
u€innostou, t.j. aj na konania zacaté pred 1.5.2014. zaroven poukazuje ja na zavery konStatované v
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 3MCdo/12/2014 zo dfia 21.4.2015, v zmysle ktorych
aj znenie ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, u¢inné od 1.5.2014 ( v zmysle ktorého sa
na pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel pouziju prednostne normy Obg¢ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava), sa vztahuje na pravne vztahy zalozené pred
dfiom nadobudnutia ucinnosti. V zmysle vysSie uvedeného preto sud z uradnej povinnosti musel v
konani skumat existenciu pripadného premi€ania uplatneného naroku a hoci zmluva o Gvere predstavuje
absolutny obchodnopravny vztah, v pripade premli¢ania aplikovat ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika.
Z obsahu spisu a samotného tvrdenia navrhovatela, doSlo k zosplatneniu Gveru 20.3.2009. Drfiom
nasledujucim zacala plynut trojroéna premli€acia doba, ktora uplynula dfia 21.3.2012. Nakolko navrh na
zacatie konania bol na sude podany az dfia 8.8.2012, sud konstatuje preml€anie uplatneného naroku.

Sud samozrejme neopomenul preskimat’ aj priloZzenud dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky
v splatkach zo driia 17.5.2010, ktorou odporca uznal dlh voéi navrhovatelovi, ¢o do dovodu aj vySky
a zaviazal sa tento vratit v splatkach v zmysle priloZzeného splatkového kalendara. Po preskumani
obsahu tejto dohody sud konstatuje, Ze aj tato predstavuje typicky formularovy dokument, ktorého
obsah ani podmienky v fiom uvedené odporca nemal moznost ako zmluvna strana ovplyvnit. Aj v
kontexte vySSie uvedeného, rovnako ako aj z dévodu, Ze zmluvnou stranou bol nepochybne spotrebitel,
ktory v Case jej uzatvarania bol nepochybne pod urlitym tlakom, spésobenym vznikom a neustalym
narastanim dlhu, je potrebné tito zmluvu podrobit skimaniu v zmysle citovanych ustanoveni § 37 a
§ 39 Obcianskeho zakonnika. Sud, poukazujuc na rovnaké pravny nazory zastavané v obdobnych
pripadoch aj inStanéne vy3$8imi sudmi ( rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 21C0/213/2013
zo dnha 11.11.2014, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 17co0/460/2014 zo dnha 21.1.2015,
rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 4Co/1067/2013 zo dia 12.3.2015, rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 16co 138/2013 zo dia 30.9.2013 a iné) konstatuje, Ze takto uzavreta dohoda
je neplatnym pravnym ukonom z dévodu jeho rozporu s dobrymi mravmi. V prvom rade teba prihliadnut
na stav a uroven priemerného spotrebitelfa v danej situacii, kedy mu je zo strany veritela predloZzena
moznost' podpisat’ dohodu o splateni dihu v splatkach po tom, ako mu bol cely Uver zosplatneny. Je totiz
zrejmé, Ze priemerny spotrebitel v snahe vyhnut sa okamzitej exekucii, podpiSe predlozenu dohodu,
pricom jeho ciefom a zamerom, ktory tymto pravnym ukonom sleduje je nepochybne zabezpedenie
si moznosti splacat’ dlh v splatkach. To, Ze v predmetnej dohode je zaroven navrhovatefom vioZzené
ustanovenie upravujuce uznanie dlhu, ¢o do dévodu a vysky a dokonca v ¢&l. 3, ktory ma nazov Forma
splatenia zavazku, je v bode 3.3. poslednej vete, vloZené aj vyhlasenie dlznika, Ze m& vedomost o



premliani dlhu a jeho nasledkoch, nemozZno povaZzovat za konanie navrhovatela v sulade s dobrymi
mravmi. V prvom rade priemerny spotrebitel nema vedomost o vSetkych pravnych nasledkoch uznania
dihu ( a teda o prediZeni plynutia preml¢acej doby na 10 rokov odo dfia , ked k uznaniu do$lo v zmysle
§ 110 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Naopak veritel, z dévodu svojej vy3Sej pravnej erudovanosti,
tuto vedomost ma, ¢o ho stavia do vyhodnejSieho postavenia voci spotrebitefovi. Sud ma za to, Ze ide v
tomto pripade o nekalu obchodnu praktiku, kedy ciefom veritela je dosiahnutie uznania zavazku, pri¢om
ako zdanlivy ustupok ponuka spotrebitefovi moznost dih splacat’ v splatkach. Uznanie zavazku v zmysle
pravnej tedrie predstavuje jednostranny prejav vOle diZznika adresovany veritelovi, ktory po obsahove;j
stranke vyjadruje uznanie existencie dlhu po stranke tak pravnej ako aj skutkovej. Znamena to, Ze
diznik sdm , dobrovolne a slobodne prejavi nepodmienenu vélu uznat' existujuci zavazok. PredloZzena
dohoda predstavuje nepochybne formularovu a navrhovatelom predpripravenu listinu, ktorej podmienky
diZznik nembze menit’ a ktory ju musi akceptovat’ ako celok. Preto je minimalne pochybné, &i imyslom
diZnika bolo uznat zavazok, uvedomujuc si pravne nasledky z tohto prejavu vole plynuce. Pochybnosti
o zameroch navrhovatefa vzbudzuje aj fakt, Ze vyhlasenie diznika o vedomosti o premi€ani dlhu sa
nachadza v ¢&lanku, venujucemu sa obsahovo spdsobu platenia zavazku. Celkovo mozZzno uzavriet,
Ze navrhovatelovi ako veritelovi, sud nemdze poskytnut ochranu jeho pravneho naroku, nakolko jeho
konanie vykazovalo voci spotrebitelovi rozpor s dobrymi mravmi a zjavné znaky diskriminacie v podobe
citelného zhorSenia pravneho postavenia spotrebitela a naopak zlepSenia pozicie veritefa. V zmysle §
3 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Nakolko dohoda o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v
splatkach obsahovo nadvazuje na zmluvu o Uvere, ma aj tato charakter spotrebitel'skej zmluvy a rovnako
aj na jej obsah a prava a povinnosti z nej zmluvnym stranam plyndce, musi sid pouzit' ustanovenia
o spotrebitefskych zmluvach, resp. aplikovat’ nasledky zakonom predpokladané. Nakolko tato dohoda
obsahuje neprijatelnu dojednania ( kedy zdanlivym Ustupkom veritela v podobe mozZnosti splacania
dlhu v splatkach sa zakryva podstatny umysel veritela zabezpecit uznanie dlhu zo strany diZznika a z
neho plynuce nasledky), ktoré podfa nazoru odporuju dobrym mravom, je neplatna a ako taka neméze
spbsobovat nasledok v podobe zalatia plynutia 10 ro¢nej premli¢acej doby odo dfia uznania zavazku.

Z dévodu neplatnosti dohody o uznani zavazku a z dévodu uplynutia trojro€nej preml&acej doby, je sud
povinny navrh zamietnut.

Sud len dodava, Ze navrhovatel v konani nepreukazal ani samotné postupenie pohfadavky zo strany
spolo&nosti GE Money, a.s. ako postupcu na navrhovatela ako postupnika. Nepredlozil totiz sudu Ziadnu
zmluvu o postupeni a predloZenie len samotného oznamenia diZznikovi o postupeni pohfadavky pre
ucely ustalenia vzniku pravnej skutocnosti, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod prav a povinnosti,
nepostacuje.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého, ucastnikovi, ktory méa vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie a branenie prava proti
ugastnikovi, ktory uspech vo veci nemal. Uspe$nym ugastnikom konania bol odporca a hoci mu vznikol
voci navrhovatelovi narok na nahradu trov konania, sud mu ich nepriznal, nakolko mu v konani Ziadne
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na tunajSom sude,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.)

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal



navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti

alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



