Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14Co0/347/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6414201371

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Priehoda

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6414201371.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeny Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti
odporcom: 1/Y. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. B. V. X, 2/ G. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. B. V.
X, obaja zastupeni Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 29, 040
01 Kosice, ICO: 47 234 466, o navrhu navrhovatela o zaplatenie 2.437,49 Eur s prislu§enstvom a o
vzajomnom navrhu odporcov o uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov a o
zaplatenie 3.729,74 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu

Ziar nad Hronom zo dfia 26. 02. 2015 &. k. 9C/206/2014 - 57 do vyrokov ., II., IlI., takto
rozhodol:
Uznesenie okresného sudu vo vyrokoch I, Il.. lll. potvrdzuje.

Vyroku uznesenia okresného sudu IV. s a krajskysid nedotyka.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud vydal predbezZné opatrenie, ktorym uloZil navrhovatelovi povinnost
zdrzat’ sa vykonu prava na zrazky zo mzdy odporcu 2/ G. K. vyplyvajuceho z dohody o zrazkach
zo mzdy a z inych prijmov tvoriacej suCast Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi odporcom 2/ a navrhovatelom dfia 04. 07.
2007 do pravoplatného skon&enia veci o ur€enie neplatnosti dohody o zrdZzkach zo mzdy a z inych
prijmov tvoriacej su€ast Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru/zmluvy o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX  uzavretej medzi odporcom 2/ a navrhovatefom dfia 04. 07. 2007. Taktiez predbeznym
opatrenim zakazal zamestnavatelovi odporcu 2/ spolo¢nosti W. N., s.r.o0., so sidlom Z. G. XX, XXX XX .
B. X., ICO: XX XXX XXX vykonavat zrazky zo mzdy odporcu v 2/ v prospech navrhovatela na zéklade
dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov tvoriacej su€ast ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/ zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi odporcom v 2/ a navrhovatelom
dria 04. 07. 2007. Taktiez navrhovatelovi ulozZil povinnost zaplatit sudny poplatok z navrhu na nariadenie
predbeZného opatrenia v sume 33,00 Eur na uéet Okresného sudu Ziar nad Hronom. Navrh odporcov na
spojenie veci vedenej Okresnym sudom Ziar nad Hronom pod sp. zn. 19C/158/2014 s vecou vedenou
Okresnym sudom Ziar nad Hronom pod sp. zn. 9C/206/2014 na spolo&né konanie zamietol. Rozhodol
tak s odévodnenim, Ze v inom sudnom konani sa vedie spor o urenie neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy a z inych prijmov, pri¢om vysledky tohto konania méZu mat vplyv aj na konanie v danej veci, a
preto bol dévodny navrh odporcov 1/, 2/ na vydanie predbezného opatrenia.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie navrhovatel PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.
prostrednictvom pravneho zastupcu. Podanim odvolanim napadol vyrok uznesenia okresného sudu
., I, 1ll. Ziadal uznesenie okresného sudu v &asti nariadenia predbezného opatrenia zmenit a navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zo strany odporcov 1/, 2/ zamietnut. Pokial ide o vyrok, ktorym
ma povinnost’ zaplatit sudny poplatok z navrhu na vydanie predbezného opatrenia, tak v tejto Casti



Ziadal uznesenie okresného sudu zrusit. V dévodoch odvolania poukazal navrhovatel na to, Ze okresny
sud nespravne postupoval, ked vo veci nariadil predbezné opatrenie. Podla jeho nazoru objektivne
nevyhodnotil otazku osvedZenia skutodnosti rozhodujucich pre moznost nariadenia predbezného
opatrenia ako aj otazku naliehavej potreby Upravy vztahov medzi u€astnikmi konania. Podla jeho nazoru
okresny sud dostato¢ne neodbdvodnil svoje rozhodnutie pre€o vo veci nariadil predbezné opatrenie.
V tejto suvislosti poukazal na to, Zze zrazky zo mzdy odporkyni 2/ boli vykonavané uz dlhSiu dobu, a
preto nevidel dévod, aby sa predbeznym opatrenim zasiahlo do daného stavu. Nevznika tak naliehava
potreba vztah medzi navrhovatelom a odporkyrfiou 2/ rieSit vydavanim predbezného opatrenia, kedze
medzi nimi bol ustaleny pravny stav, ktory pretrvaval uz niekolko mesiacov. Podla nazoru navrhovatela
samotny zabezpeovaci prostriedok sam o sebe nemdze byt neprijatefnou podmienkou, ak ho zakon
vyslovne povoluje, a preto by sa posudzovanie neprijatelnych zmluvnych podmienok na tuto ¢ast
zabezpec€ovacieho prostriedku vztahovat nemalo. Vzhfadom na uvedené Ziadal rozhodnut v zmysle
podaného odvolania.

Na odvolanie navrhovatela sa vyjadrili odporcovia. Ziadali uznesenie okresného sudu v napadnutej ¢asti
potvrdit ako vecne spravne a priznat im nahradu trov pravneho zastupenia. Podla nazoru odporcov
v danom pripade preukazali podmienky pre vydanie predbeZného opatrenia, pretoZze dostatocne
osvedCili dévody potreby doCasnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania. Poukazovali na to,
Z?e dohoda o zrazkach zo mzdy, na zaklade ktorej sa zraZzky vykonavaju, je neplatna a z doévodu
neplatnosti uvedeného zabezpelovacieho prostriedku nemozno pripustit legalizovanie vykonavanych
zrazok, pretoze tvrdenie navrhovatela v tomto smere neopodstatnené. Okresny sud v danej veci pri
vydani predbeZného opatrenia teda postupoval v sulade so zakonom, a preto jeho rozhodnutie povazuju
za vecne spravne.

Krajsky sud preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s.
p., bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a toto v zmysle ustanovenia
§ 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

V zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Po preskumani veci na zadklade podaného odvolania zo strany navrhovatela dospel krajsky sud k zaveru,
Ze okresny sud pri vydavani rozhodnutia prihliadol na v8etky podstatné okolnosti majuce vplyv na jeho
vydanie, svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil v sulade s § 169 ods. 1 O. s.p.,§ 167 0ds. 20.s. p. a
§ 157 ods. 2 O. s. p. S dévodmi jeho rozhodnutia sa krajsky sud stotozfiuje a na tieto poukazuje.

Z obsahu spisu je nesporné, ze navrhovatel proti odporcom 1/, 2/ uplatfiuje narok na zaplatenie
sumy 2.437,49 Eur s prisluSenstvom, a to v dbésledku nesplnenia podmienok na zaklade zmluvy o
revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX, priom k tomuto zavazku odporcu 1/ pristupila aj odporkyna 2/,
ako spoludiznik.

Zo strany odporcov 1/, 2/ bol v konani podany navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym sa
domahali proti navrhovatefovi zdrZzania sa vykonu prava na zrédzky zo mzdy odporcu 2/ vyplyvajuce z
dohody o zrazkach zo mzdy a vo vztahu k zamestnavatefovi odporkyne 2/ zakazu vykonavat zrazky
zo mzdy odporkyne 2/ v prospech navrhovatela. Su€asne podali aj navrh na spojenie veci vedenej na
Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 9C/206/2011 a sp. zn. 19C/158/2014. V tejto sUvislosti
poukazovali na to, Ze v konani sp. zn. 19C/158/2014 si uplatnil odporca 1/ narok na zaplatenie sumy
3.729,74 Eur proti terajSiemu navrhovatefovi - spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Bratislava na
zaklade neplatnosti predmetnej iverovej zmluvy, pri€¢om poukazoval na chybajuce obsahové nalezitosti,
v dbsledku ktorych treba povazovat zmluvu za bezuro&nu a za bez poplatkov. KedZe vysledok daného
konania m&ze ovplyvnit' aj konanie, v ktorom prebieha tento spor, navrhovali, aby okresny sud na tuto
okolnost prihliadol.

Ako vyplynulo z uznesenia okresného sudu, ktorym bolo nariadené predbeinvé opatrenie, tak vyrokom
IV. okresny sud navrh odporcov na spojenie veci vedenej Okresnym sudom Ziar nad Hronom pod sp.
zn. 19C/158/2018 s vecou vedenou na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 9C/206/2014 na



spolo€né konanie zamietol, priom poukazal na to, Ze obe veci sa sice tykaju tej istej zmluvy, avSak
ucastnici vystupuju v opaénych procesnych postaveniach, pricom vo veci pod sp. zn. 19C/158/2014
vystupuje len jeden uc€astnik, pri€om v tomto konani aj G. K. na strane odporcov, ako odporca 2/. Neboli
teda splnené podmienky na spojenie danych veci.

Na zaklade podaného odvolania zo strany navrhovatela sa preto krajsky sud zaoberal tym, €i boli spinené
podmienky pre vydanie predbezného opatrenia v danej veci, pretoZe prave tuto okolnost namietal v
podanom odvolani navrhovatel.

Predbezné opatrenie mozno vydat pred zaCatim konania (§ 74 O. s. p.) a aj po zacati konania (§ 102
O. s. p.). V oboch pripadoch je mozné ho nariadit’ z dvoch dévodov, pric¢om jednym je do¢asna Uprava
pravnych pomerov Uc€astnikov a druhym je zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt
ohrozeny. Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny - do¢asny charakter.
Znamena to, Ze sa nim upravuju pomery Uc¢astnikov alebo sa zabezpecuje vykon rozhodnutia do doby,
nez sud vyda vo veci kone&né rozhodnutie. Predbezné opatrenie musi mat preto vztah k pravnemu
vztahu, ktory je alebo bude predmetom sudneho konania o Zalobe.

Z docasného charakteru predbeznych opatreni, ako aj zo skutoénosti, Zze nariadenim predbezného
opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté vo veci samej, vyplyva, Ze pred
ich nariadenim nemusi sud zistovat v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie konecného
rozhodnutia vo veci samej a nemusi dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie, avSak nemozno ho
vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatefla bez osved&enia aspon zakladnych skuto€nosti umoZriujucich
prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ do€asna ochrana a bez osved&enia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Dékazné bremeno, resp. bremeno osvedéenia, spoCiva vyluéne na navrhovatelovi predbezného
opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat’ vietky naleZitosti umozriujuce jeho vybavenie.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze zo strany odporcov 1/, 2/, ktori boli navrhovatelmi predbeZného opatrenia,
boli vietky podmienky pre vydanie predbezného opatrenia splnené.

Je nesporné, Ze v tomto konani navrhovatel uplatfiuje proti odporcom 1/, 2/ finan&né plnenie z Gverovej
revolvingovej sumy pre nesplnenie podmienok, za ktorych mal byt tento Uver poskytnuty.

Tak ako konS$tatuje okresny sud v dévodoch vydania predbezného opatrenia, tak odporca 1/ v konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 19C/158/2014 uplatnil voci terajSiemu navrhovatefovi PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., Bratislava navrh na zaplatenie sumy 3.729,74 Eur z titulu bezdévodného
obohatenia, a to z dévodu, Ze nedoSlo k platnému uzavretiu zmluvy. Ako vyplyva z dévodov rozhodnutia
okresného stdu, tak v tomto konani doslo zo strany Okresného stdu Ziar nad Hronom uz k vydaniu
rozhodnutia, z ktorého vyplynulo, Ze zmluva medzi navrhovatefom a odporcom 1/, na zaklade ktore;j
bol poskytnuty revolvingovy uver, je neplatna, a preto sa spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
Bratislava na ukor navrhovatela v danom konani obohatila.

Aj podla nazoru krajského sudu tato okolnost dostatone osvedCuje, Ze obava odporcov v tom, Ze
vykonavanim zrazok zo mzdy odporcu 2/ sa spolo¢nost PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0. obohacuje, bola
dostatoCne preukazana. Kedze uvedené rozhodnutie v konani pod sp. zn. 19C/158/2014 v kone&nom
dbsledku méze mat vplyv aj na toto konanie, tak krajsky sud je toho nazoru, Ze zatial existuje dévod
na vydanie predbezného opatrenia a pokial okresny sud tak v danej veci postupoval a vydal predbezné
opatrenie v silade s § 76 ods. 1 pism. e/ af/ O.s. p. apodla § 76 ods. 2 O. s. p., tak postupoval v sulade
so zakonom a jeho rozhodnutie je vecne spravne.

Za spravne povazoval preto krajsky sud rozhodnutie okresného sudu vo vSetkych troch napadnutych
vyrokoch, ato I., Il. a lll.

Z vys8ie uvedenych dévodoch preto krajsky sud v napadnutych vyrokoch uznesenie okresného sudu v
zmysle § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.



O trovach konania uplatnenych pravnym zastupcov odporcov za vydané predbezné opatrenie rozhodne
okresny sud v kone&nom rozhodnuti o veci same;j.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



