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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Margitou Zilkovou v pravnej veci zalobcu CETELEM
SLOVENSKO, a. s. so sidlom v Bratislave 1, Panenska 7, ICO 35787783, zast. JUDr. Helenou
Strachotovou, usadenym euroadvokatom so sidlom v Martine, Hviezdoslavova 7 proti Zalovanej N. Z.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom v Z. H. (evidovana ako bezdomovec), t. €. na neznamom mieste, zast.
opatrovni¢kou N. P., sidnou tajomnic¢kou na Okresnom sude Z. H. o 747,37 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 72,80 eur s 8,75 % Urokmi z omes$kania roéne od 31. 12. 2012
do zaplatenia.

V prevysujucej €asti sa Zaloba zamieta.
Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal na Zalovanej zaplatenia 847,37 s 9 % urokmi z omes$kania
rocne od 30. 05. 2012 do zaplatenia, ako aj zaplatenia dalSich 9 % urokov z omeskania ro¢ne od 01.
05. 2010 zo sumy 1.590,62 eur do 25. 01. 2011 a nasledne z dalSich zniZovanych sum po platbach
Zalovanej az po obdobie do 30. 05. 2012 (teda kedy uz zostala po jednotlivych platbach Zalovana
istina 847,37 eur). Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovanej poskytol na zaklade &asti C navrhu na uzavretie
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia 29. 01. 2008 revolvingovy Uver formou poskytnutia
Gverového ramca. Zalovana vyderpala ku dfiu 01. 04. 2009 z Gverového rdmca pefiazné prostriedky
v celkovej vyske 2.050,20 eur. Uver sa zaviazala splacat formou pravidelnych mesaénych splatok vo
vySke 5 % z tohto ramca, teda vo vySke 56,- eur, splatnych vzdy k 10. diu kalendarneho mesiaca
podinajicim mesiacom nasledujlicim po mesiaci, v ktorom boli pefiazné prostriedky Serpané. Zalovana
svoj zavazok splacat’ poskytnuty uver riadne a v€as podla zmluvy nesplnila. Podla ¢&l. V.3 V8eobecnych
podmienok Zalobcu pre poskytnutie spotrebitelského Uveru, ktoré su neoddelitelnou su¢astou zmluv o
uvere, je opravneny pozadovat zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z kazdej Ciastky, so splatenim ktorej sa
Zalovana dostala do omeSkania viac ako 30 dni a bola na zaplatenie vyzvand. Dria 30. 04. 2010 sa stal
splatnym dlh Zalovanej vo vy3ke 1.647,37 eur, ktory vznikol z titulu Eerpania pefiaznych prostriedkov
vysSie Specifikovanym spdsobom. S prihliadnutim na stav Uverového Uctu zalovanej ku dfiu podania
Zaloby eviduje voci Zalovanej po zaplatenie po 50,- eur v mesiacoch december 2010, januar 2011, marec
az december 2011, januér a februar 2012 a april a m&j 2012 pohladavku vo vyske 847,37 eur. Zalovana
je v omeSkani, preto ju Ziadal zaviazat aj na zaplatenie urokov z omes8kania od jednotlivych sum od
jednotlivych datumov.



Zalobca bol vyzvany na predloZenie ddkazu o uzavreti Uverovej zmluvy podla bodu C Ziadosti, pretoze
Uverova zmluva musi mat’ pod sankciou neplatnosti pisomnu formu. Z bodu C formulara, na ktory sa
Zalobca odvolava, totiz nevyplyva iné nez to, Ze Zalovanej v buducnosti moze byt poskytnuty uver vo
forme platobnej karty. Dalej bol vyzvany na $pecifikaciu Zalovanej sumy, lebo toto rozpisané v Zalobe
nie je. Podla predloZeného &iastoéného odstupenia od zmluvy ide o dlZzné mesacéné splatky, uverovu
istinu, dIZné uroky a zmluvnu pokutu, ale nebol predlozeny Ziaden vypocet ani prehlad o platbach ani
dbkaz o poskytnuti Gveru a nebol predlozeny ani dokaz o doru€eni odstupenia od zmluvy.

Zaloba bola zaslana na vyjadrenie Zalovanej, tato si véak zasielku na adrese svojho vtedajsieho bydliska
neprebrala (mala ju doru¢end nahradnym doru€enim podla § 47 ods. 2 O. s. p.) a k zalobe sa
nevyjadrila.

Vo veci ide o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O. s. p.), a preto sud rozsudkom zo dna 12. 02. 2013 ¢.
12C/83/2012-23 rozhodol podla § 115a ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania a Zalobu zamietol
pre neunesenie dbkazného bremena zalobcom.

Zalobca proti rozsudku podal odvolanie a predlozil dal$ie pisomné ddkazy a stiéasne zobral spat Zalobu
ohladom sumy 100,- eur, lebo Zalovana uhradila pod podani Zaloby a to drfia 22. 08. 2012 sumu 50,- eur
a 24. 09. 2012 tiez sumu 50,- eur. V nadvaznosti na toto Ciastocné spatvzatie zmenil Zalobu aj ohfadom
urokov z omeskania zohfadfiujuc uvedené platby.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dria 30. 10. 2013 €. 16 Co/183/2013-55 rozsudok okresného
sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie, lebo okresny sud doru€oval pravnej zastupkyni Zalobcu len
vyzvu na Specifikaciu, ale nepoucil ju podfa § 120 ods. 4 O. s. p., tym bola zalobcovi odfatd moznost
konania pred sudom, lebo nebol dodrzany predpisany procesny postup.

Uznesenim zo dha 11. 05. 2015 sud konanie ohladom istiny 100,- eur z dévodu spatvzatia zastavil a
suhlasil s navrhnutou zmenou Zaloby, pokial ide o uroky z ome&kania.

Zalovana je od 10. 10. 2012 evidovana ako bezdomovec, zdrZuje sa ha nezndmom mieste, a preto jej
bola v konani ustanovena opatrovni¢ka. Tato sa k Zalobe vyjadrila tak, Ze vo€i Zalovanej sume nema
namietky len v rozsahu rozdielu medzi poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami na zéklade bodu C zmluvy
a medzi sumou zaplatenou zalovanou, pretoze zmluvu podla bodu C zmluvy nepovaZuje za platne
uzavretl, a preto Zalovana je povinna vratit' len sumu rozdielu medzi poskytnutou sumou a vratenou
sumou a to ako bezddévodné obohatenie. V prevySujlucej Casti Ziadala Zalobu zamietnut.

Na pojednavanie uréené na 02. 06. 2015 sa zastupca zalobcu nedostavil, svoju neucast ospravedinil
a tiez sa nedostavila ani opatrovniCka zalovanej, doru¢enie predvolania mala vykazané, a preto sud
pojednaval v ich nepritomnosti. V predvolani na pojednavanie boli u€astnici pouceni podla § 120 ods.
40.s.p.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru, vypisu
z obchodného registra na Zalobcu, Ciastoéného odstupenia od Uverovej zmluvy, doru€enky (pre
neznameho adresata), vypisu z Uverového Uc¢tu Zalovanej, potvrdenia o odfinancovani Uveru, potvrdenia
o prijatych platbach, rozkladu dlhov, sadzobnika poplatkov, listu zo dfia 07. 05. 2008, podacieho harku
zo dia 23. 05. 2008 a pisomnych vyjadreni a vec posudil takto:

Ugastnici diia 29. 01. 2008 uzatvorili zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru, kde si v bode B dohodli
podmienky klasického uveru na tovar v hodnote 9.000,- Sk pri priamej platbe 1.000,- Sk a poskytnuti
tveru 8.000,- Sk (265,56 eur). Na tomto tlaCive, ktoré je vertikalne rozdelené na dve €asti, je prava Cast
v ramc&eku s textom (kde su uvadzané aj body C - G) bez vynechania pripadnych ¢asti na dopisovanie,
teda tu nie je ni¢ menené ani dopisované. Cast C (o ktoru Zalobca opiera Zalobu) je oznagena ako "C



- Uverova karta: Dalej Ziadam, aby ma spoloénost CETELEM SLOVENSKO, a. s. zaradila do zoznamu
Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca, poskytla mi uverovy ramec vo vySke 20.000,- Sk a vydala
Uverovu kartu na moje meno. Beriem na vedomie, Ze moja Ziadost o vydanie Uverovej karty bude
posudzovana najma na zéklade udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitel'ského
Uveru a priebehu jeho splacania a Ze v pripade, Ze po vyhodnoteni aktualnej situacie nebude mozné
vyhoviet tejto Ziadosti v plnom rozsahu, méze CETELEM SLOVENSKO, a. s. zmenit navrhovanu vysku
uverového ramca na nim stanovenu nizSiu vySku. Zavazujem sa splacat Cerpany uUver a prislusné
naklady v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke minimalne 5 % mne poskytnutého Gverového
ramca, ak nebude dohodnuté inak, a to i telefonicky. Suhlasim s platbami uvedenymi v ¢asti C1. Termin
splatnosti je 10. defi v mesiaci, ak nie je v €asti C1 dohodnuté inak a spésob splacania je zhodny so
zvolenou moznostou v ¢asti B."

Sud z tejto ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru uzavretej dna 29. 01. 2008 ma
preukazané len uzavretie zmluvy o poskytnuti klasického Uveru 8.000,- Sk (toto vSak nie je predmetom
zaloby), avSak ¢o sa tyka tvrdenej uzavretej zmluvy podla bodu C, z tohto nevyplyva ni¢ iné, nez
Ze zalovanej v buducnosti méze byt poskytnuty Gver vo forme platobnej karty. Podpisom zmluvy
nedoslo automaticky k vzniku dvoch uverovych vztahov, ale U€astnici uzavreli len jednu individualne
Specifikovanu zmluvu o Uvere. Podla v tom Case platného zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, a to § 4 ods. 1 zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. V
§ 4 ods. 2 uvedeného zakona su uvedené nalezitosti, ktoré zmluva o spotrebitelskom Uvere musi okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahovat. V danom pripade sud dospel k tomu zaveru, Zze ziadost obsiahnuta
v bode C formulara zmluvy nie je pisomne uzavretou zmluvou podla § 4 ods. 1 a 2 uvedeného zakona,
ked nebola dodrzana zakonom predpisana pisomna forma, a preto je neplatna. Preto ani nie je platné
ziadne dojednanie o Urokoch a zmluvnej pokute, na ktoré si zalobca robi podla tohto narok. Z dévodu,
Ze nebola platne uzavreta zmluva podla bodu C zmluvy, sud sa nezaoberal "odstipenim" zalobcu od
tejto zmluvy, lebo toto je pravne irelevantné.

Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze Zalovana vy&erpala pefiazné prostriedky v celkovej vyske 2.050,20 eur.
Predlozil vSak potvrdenie odfinancovania penaznych prostriedkov Zalovanej, podla ktorého suma
financovana na klienta - zalovanu bola 1.653,85 eur a dalej suma financovana predajcovi 20,28 eur.
Ked dbkaz o poskytnuti prostriedkov Zalovanej nad uvedenych 1.653,85 eur predloZeny nebol, Zalobca
teda nepreukazal poskytnutie vo vyssej vyske podla svojho tvrdenia v zalobe (d6kazné bremeno je na
Zalobcovi), sud pri rozhodovani vychadzal z tejto sumy 1.653,85 eur ako sumy poskytnutej zalovanej.
Zalovana podla potvrdenia o prijati splatok zaplatila na tomto "Gverovom pripade" 1.581,05 eur. Z prijatej
sumy 1.653,85 eur takto Zalobcovi vratila 1.581,05 eur a rozdiel (nevratena suma) €ini 72,80 eur.

Podla § 451 ods. 1 Ob¢. zak. kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Ob¢. zak. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Ked na zaklade vySSie uvedenej Ziadosti bolo plnené Zalovanej bez platne uzavretej zmluvy, ide o
plnenie bez pravneho dévodu. Zalovana takto ziskala bezddvodné obohatenie (§ 451 ods. 2 Obg. zak.),
ktoré Cini 72,80 eur (ako rozdiel medzi poskytnutymi prostriedkami a vratenymi), ktoré je povinna podla
§ 451 ods. 1 Ob¢. zak. vydat, a preto ju sud podla uvedeného ustanovenia zaviazal na zaplatenie tejto
sumy, kym v prevySujucej €asti, t. j. ohladom sumy istiny 674,57 eur Zalobu ako neodévodnenu zamietol,
pricom v tejto sume je zahrnuta aj suma 20,28 eur ako suma financovana predajcom, pretoze nie je
pravny dévod na priznanie tejto ndhrady Zalobcovi, ked' nie je preukazané, Ze by tuto sumu, komu a na
zaklade €oho platil, resp. Ze by platil za Zalovanu.

Zalovana je s plnenim v omeskani, a preto ju sud podla § 517 ods. 1 a 2 Ob¢. z&k. a § 3 nar. vl. &.
87/95 Z. z. v zneni neskorSich predpisov zaviazal aj na zaplatenie urokov z omeSkania zo sumy 72,80
eur od nasledujuceho dia, ako sa dostala do omeSkania. Do omeskania sa dostala az nasledujuceho



(pracovného) diia po doruceni zaloby, €o sa povazuje za kvalifikovanu vyzvu, lebo Zalobca ju na vratenie
bezdévodného obohatenia nevyzval, len odstupil od neplatnej uverovej zmluvy a vyzval na zaplatenie
podla averovej zmluvy, priCom vSak aj tato zasielka sa vratila s poznamkou "adresat neznamy" - na
dorudenke vak ani nie je uvedeny adresat. Zaloba bola Zalovanej doruéena nahradnym dorugenim
28. 12. 2012 (vratenie neprevzatej zasielky na sud), priCom najblizsi pracovny den (§ 122 ods. 3 Ob¢.
z4k.) teda 31. 12. 2012 sa dostala do omeSkania. Preto sud zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie urokov z
omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 72,80 eur od 31. 12. 2012 do zaplatenia, kym v prevySujucej
Casti ohladom urokov z omeskania Zalobu zamietol.

Zalovana, ktord mala v konani prevazny uspech, nahradu trov konania podia § 151 ods. 1 O. s. p.
neuplatnila, v konani jej trovy ani nevznikli, a preto jej sud nahradu trov konania, na ktoré by mala narok
podfa § 142 ods. 2 O. s. p., nepriznal.

Ked na zaklade vySSie uvedenej ziadosti bolo plnené Zalovanej bez platne uzavretej zmluvy, ide o
plnenie bez pravneho dévodu. Zalovana takto ziskala bezdévodné obohatenie (§ 451 ods. 2 Obg. zak.),
ktoré Cini 72,80 eur (ako rozdiel medzi poskytnutymi prostriedkami a vratenymi), ktoré je povinna podla
§ 451 ods. 1 Ob&. zak. vydat, a preto ju sud podla uvedeného ustanovenia zaviazal na zaplatenie tejto
sumy, kym v prevySujucej €asti, t. j. ohladom sumy istiny 674,57 eur Zalobu ako neodévodnenu zamietol,
pricom v tejto sume je zahrnutéa aj suma 20,28 eur ako suma financovana predajcom, pretoze nie je
pravny dévod na priznanie tejto ndhrady Zalobcovi, ked' nie je preukazané, Ze by tuto sumu, komu a na
zaklade €oho platil, resp. Ze by platil za Zalovanu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia na tunajSom sude
pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vdeobecnych naleZitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupnia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak Zalovana nesplini v stanovenej lehote uloZzenu jej povinnost, mozno podat navrh na vykon exekucie
podla Exekuéného poriadku.



