Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 1T/14/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4115010163

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Trnkova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2015:4115010163.1
Rozhodnutie

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkynou JUDr. Annou Trnkovou v trestnej veci proti T. B.
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, 3 pism. b/ Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dnia 2.6.2015 rozhodol

rozhodol:

. ., narodeny XX.X.XXXX F. S. L., trvale bytom M., A. E. C. XXX/X, prechodne bytom
. C. XXX, nezamestnany,

240
v9)
c®
m >
O<
>
O

je vinny, ze:

ako otec maloletej L. B., nar. XX.X.XXXX, ku ktorej ma vyzivovaciu povinnost zo Zakona o rodine a
vyska tejto povinnosti mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Nitra &.k. XXP/XXX/XXXX-XX zo dfia
10.10.2012, pravoplatnym dria 16.10.2012, vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta mesacne od 24.2.2012, ktoré bol povinny platit na uc¢et zariadenia Detského charitného
domu sv. Lujzy, Samova 4, Nitra, tito svoju povinnost riadne a pravidelne neplnil od 24.2.2012 do
2.6.2015 a tak za toto obdobie dlhuje na vyzivhom pre maloletu dcéru L. sumu 1.018,17 eura,

teda:

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni Umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného a
spachal &in zavaznejSim spésobom konania - po dIhSi ¢as,

-2- 1T/14/2015 - 101

tym spachal:

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. I, 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. b/ (dalej len Tr. zak.),

za to mu sud uklada:



Podla § 207 ods. 3 Tr. zak., s prihliadnutim na pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n/ Tr. zak., na
pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. m/ Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. a § 49 ods. 2 Tr.
zak., trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho sud do vykonu trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Sud na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom svedkyne
L.. L. B. a precitanim celého na vec sa vztahujuceho spisového materialu.

Obzalovany T. B. na hlavnom pojednavani uviedol, Zze riadne plati vyzivné na dcéru L., len za posledné
dva mesiace Zena nezaplatila vyZivné za neho. Platil vyZivné kaZdy mesiac po 5,-eur, lebo Zena mu viac
penazi nedala. Dostava iba opatrovatelské, z ktorého kupuju plienky, hygienu a z toho Zije on, aj jeho
Zena. Nedokaze naraz zaplatit' dlZné vyZivné, lebo nema tolko periazi a musel by ist kradnut. Nepracuje,
lebo mé v opatere dcéru a dostava opatrovatelské. Dcéra ma 14 rokov, ale jej operovali mozgovy nador
a preto nerastie a musia s fiou chodit' k lekérovi. Dcéra L. je stale umiestnend v Detskom charithom dome
sv. Lujzy v Nitre. Chcu, aby bola znovu v ich starostlivosti a preto chcu obnovit sud. Od piatku do nedele
chodi kazdy tyzderi domov. Opatrovatelské dostava vo vyske 280,-- eur mesacne. Aj jeho manzelka plati
rovnako vyzivné ako on vo vyske 5,-- eur mesacne. Ona to tak vybavila u pani veducej. Peniaze nema,
iba podpiSe ich prevzatie, ale peniaze zoberie Zena. Nie je alkoholik a ani nehra hazardné hry. Niekedy
si vypije pivo. Nevie presne, aky je jeho dlh na vyZivhom, ale asi taky, aky je uvedeny v obZalobe. Bude
sa snazit' ¢im skér dlZné vyZzivné uhradit.

Svedkyna L.. L. B. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze maloleta L. B. nastupila do ich zariadenia
dia 31.5.2011 a aZ po obdobie zhruba juna roku 2014, ked prebiehalo vySetrovanie ohladne
sexudlneho zneuZivania maloletej obZalovanym, obZalovany nenavs$tevoval ich zariadenie a ani
maloleta nechodievala do domaceho prostredia. Iba ob&as domace prostredie navstivila. Po skonéeni
vySetrovania uZz obZalovany CastejSie navstevuje ich zariadenie a aj maloletéd CastejSie navstevuje
rodinné prostredie. Od mesiaca februar 2012, ked bolo uréené vyzivné, obzalovany vbébec vyzivné
neplatil az do oktdbra roku 2014. Od novembra 2014 zacal prispievat na jej vyzivné sumou 5,-- eur
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mesacne. Do konca maja 2015 obZalovany dlhuje na vyZivnom pre dcéru L. sumu 1.018,17 eura.
Upozorriovali obZalovaného, Ze je povinny platit’ vyZivné a to osobne pri navstevach rodiny, ¢o bolo
tri - Styrikrat a raz ho vyzvali aj pisomne. Vzdy im bolo povedané, Ze nemaju finanéné prostriedky na
uhradu vyzivného. Obzalovany zacal prispievat sumou 5,--eur mesacne az po zacati trestného stihania.
Matka maloletej L., |. P. tieZz neprispievala pravidelne na vyZivné pre dcéru, ale ob&as nepravidelne
nieco zaplatila, preto na fiu nepodali trestné oznamenie. Od novembra 2014 plati pravidelne rovnako
ako obZalovany sumu 5,-- eur mesacne. Nedohodli sa s rodiémi maloletej L., Ze budu splacat sumu
5,-- eur. Pani P. pri8la, zaplatila sumu 5,-- eur a pritom ju upozornili, Ze maju splacat viac, ale prijali aj
tuto sumu na vyzivné. Neda sa presne vycislit, aké su mesacné naklady na jedno dieta v ich zariadeni.
Niektory mesiac su naklady niZSie a niektory vySSie. Na zaciatku Skolského roku su naklady vyssie,
nakolko detom kupuju pomdcky do Skoly, oble€enie, uhradza sa im strava do Skoly, vylety, cestovné,
rézne poplatky do Skoly, tiez poplatky za kruzky a tabory.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze sa skutok stal tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku a ze ho spachal obzalovany. Spachanie skutku mal sud preukazané okrem
doznania obzalovaného aj vypovedou svedkyne L.. L. B. a listinnymi d6kazmi. Rozsudkom Okresného
sudu Nitra XXP/XXX/XXXXXX- zo dna 10.10.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dna 16.10.2012,
bola ur€ena vyzivovacia povinnost na maloletd dcéru L. sumou 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne od 24.2.2012 a tuto sumu bol povinny platit na u¢et zariadenia,
v ktorom je dieta umiestnené. Podla opatreni Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta bola od 24.2.2012 do
30.6.2012 suma 25,99 eura, v obdobi od 1.7.2012 do 30.6.2013 suma 27,13 eura a od 1.7.2013 do
2.6.2015 suma 27,13 eura. Obzalovany svoju vyzivovaciu povinnost na dcéru L. riadne a pravidelne
neplnil od jej umiestnenia v Charitnom dome sv. Lujzy v Nitre. AZ po tom, o mu bolo vznesené obvinenie



zacal Ciasto€ne plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost’ tak, Ze od mesiaca november 2014 az do mesiaca
maj 2015 kazdy mesiac uhradil vyzivné vo vyske 5,-- eur. Za celé obdobie od 24.2.2012 do 2.6.2015
obzalovany dlhuje na vyZivnom pre maloletd dcéru L. Detskému charitnému domu sv. Lujzy v Nitre na
Samovej ulici &islo 4 sumu 1.018,17 eura.

Sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1,
3 pism. b/ Trestného zakona, pretoZze mal preukazané, ze obzalovany si najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného, €in spachal zavaznejSim spdsobom
konania a to po dlhsi ¢as.

Obzalovany na svoju obranu uviedol, Ze vyzivné neplati preto, lebo nema dostatok finan&nych
prostriedkov, lebo dostava iba opatrovatelské, ktoré odovzdava manzelke. ManzZelka rozhoduje a aky
ucel su peniaze pouzité a ona aj vybavila, Ze bude platit’ vyZivné iba vo vySke 5,-- eur mesacéne. Tato
obrana obZalovaného nebola preukazana, prave naopak, svedkyna L.. L. B. uviedla, Ze sa nedohodli s
rodi€mi maloletej L., Ze budu platit sumu 5,-- eur mesacéne, boli upozorneni, Ze su povinni platit' viac.
Prijali od nich aj sumu 5,-- eur.
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Obzalovany T. B. z miesta trvalého bydliska nie je hodnoteny. Pre priestupky bol viackrat oznameny a
aj postihnuty. Dopustil sa a bol postihnuty najma pre priestupky proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej
premavky, ale aj pre priestupky proti ob¢ianskemu spolunazivaniu a proti majetku. Sudne trestany bol
naposledy rozsudkom Okresného sudu Nitra XXT/XXX/XXXX - XXX zo dia 14.4.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 16.4.2014, ktorym bol uznany za vinného zo zlo¢inu sexualneho zneuzivania podla
§ 201 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenia §§ 139 ods. pism. c/
a 127 ods. 4 Trestného zdkona a z precinu nebezpecného vyhrdzania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b/
Trestného zdkona a bol mu uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3(tri) roky, vykon ktorého
mu bol podmienecne odloZeny s probaénym dohladom na skuSobnu dobu v trvani 3(tri) roky a boli mu
uloZené povinnosti. Zaroven bol zrudeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Nitra sp. zn.
XT/IXXIXXXX.

Sud sa pri rozhodovani o vymere a druhu trestu spravoval ustanovenim § 34 Trestného zékona, ktory
upravuje zasady ukladania trestov. Sud zistil polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. n/ Trestného
z&kona, ktora spociva v tom, Ze obZalovany napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prisluSnym
organom. Zistil aj pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zakona, ktora spociva v tom, Ze
uz bol v minulosti za trestné Ciny odsudeny.

Po zvazeni pomeru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, vietkych vy&Sie uvedenych skutognosti a
s prihliadnutim, Ze obZalovany skutok kladeny mu vinu pachal v skiSobnej dobe podmieneéného trestu
odniatia slobody, mu sud uloZil trest odhatia slobody v trvani 1(jeden) rok nepodmieneéne a do vykonu
trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje,
do 15(patnast) dni odo dha oznamenia rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a & smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



