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Uznesenie

Okresny std Dolny Kubin v pravnej veci zalobcu: T. 1., B.. XX XX.XXXX, X. Z., V. XX/XX, zasttpeny JUDr.
Michaelou Pagacikovou, advokatkou, so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 47, proti Zalovanému
oznatenému ako: C. |., zosnuly - neznamy vlastnik, zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom,
so sidlom v Bratislave, Budkova 36, ICO: 17335345, v spore o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanému vodi Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou datovanou k 24.01.2022, doru¢enou tunajsiemu sudu 24.01.2022 elektronicky, autorizovanou
podla osobitného predpisu, sa zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo&i oznaéenym
zalovanym 1/ az 3/ (1/ Z. C., G.. L., zosnula - neznamy vlastnik, 2/ Y. C., zosnuly - neznamy vlastnik, 3/
C. ., zosnuly - neznamy vlastnik) domahal zruSenia podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam -
pozemkom zapisanym na LV &. XXXX pre obec a k. 0. Z. ako parc. KN-E & XXXX - zahrada o vymere
384 m2, parc. KN-E & XXXX - zahrada o vymere 391 m2 a ich prikdzania do vyluéného vlastnictva
Zalobcu, s uloZenim povinnosti Zalobcovi zaplatit za spoluvlastnicke podiely Zalovanym nahradu, a to
Zalovanému 1/ 375,24 eura, Zalovanému 2/ 1.500,90 eura a Zalovanému 3/ 1.125,70 eura na ucet
Slovenského pozemkového fondu do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven Ziadal vyslovit, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Uznesenim z 18.03.2022 ¢&. k. 5C/3/2022-101 sud konanie vod&i zalovanym 1/ a 2/ zastavil (vyrok
I.) a Zalovanym 1/ a 2/ voci Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok Il.). Predmetné
uznesenie v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline z 29.09.2022 &. k. 7Co/137/2022-167, ktory
uznesenie prvoindtanéného sudu potvrdil (vyrok I.) a Zalovanym 1/, 2/ vo vztahu k Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznava (vyrok Il.), nadobudlo pravoplatnost 20.10.2022. V dalSom
konani s ohfadom na pravoplatné skonéenie konania vo&i oznatenym Zalovanym 1/ a 2/, zostal jeho
predmetom Zalobou uplatneny narok uz len vo vztahu k pévodnému zalovanému 3/.

3. Na pojednavani konanom 23.11.2022, po tom ako sud poskytol predbezné pravne posudenie veci,
zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze vzhladom na zistenia sudu berie Zalobu v celom rozsahu spat a Ziada
toto konanie zastavit. Nasledne, aby bola dodrzana aj procesna forma spatvzatia zaloby, napisala a
dorudila sudu spatvzatie Zaloby aj v pisomnej forme.

4. Poverena pracovniCka SPF vyjadrila suhlas so spatvzatim Zaloby s tym, Ze pre pripad zastavenia
konania si Ziadne trovy konania neuplatfiuje.



5. Spatvzatie Zaloby je opravnenim zalobcu disponovat’ so svojou Zalobou. Ak vezme Zalujuca strana
Zalobu na zacatie konania spat, ide o procesny ukon voci sudu, ktorym prejavuje volu, aby sa nekonalo
a v spore meritérne nerozhodovalo. Rozhodnutie sudu o zastaveni konania nie je rozhodnutim vo
veci samej, a preto s tymto rozhodnutim nie je mozné spajat hmotnopravne a procesnopravne uc€inky
meritérneho rozhodnutia.

6. Preto sud vzhladom na uvedeny procesny ukon Zalobcu (spatvzatie Zaloby v celom jej rozsahu),
ktorym tento prejavil volfu, aby sa v spore dalej nepokracovalo a meritérne nerozhodovalo, postupujuc
podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) toto konanie zastavil.

7. O néaroku na nahradu trov tohto konania sud rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
oznaCenému Zalovanému, ktorému by s poukazom na § 256 ods. 1 CSP prinalezal narok na nahradu
pripadne vzniknutych trov v suvislosti s tymto sporom, kedZe Zzalobca spatvzatim Zaloby procesne zavinil
zastavenie tohto konania, narok na ich nahradu nepriznal, pretoZze mu ako neexistujucemu subjektu
Ziadne trovy v ramci tohto konania nevznikli a ani nemohli vzniknut, pri€¢om ani subjekt, ktory mal podla
Zaloby za Zalovaného v tomto spore konat, si Ziadne trovy neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. a) am) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



