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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkyfiou JUDr. Mariannou HOSTOVECKOU, v pravnej
veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom 851 02 Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35
724 803, zastupeného: TOMAS KUSNIR, s.r.o0., advokatska kancelaria so sidlom 851 02 Bratislava,
Pajstunska 5, proti odporcovi: M. M., nar. XX. X. XXXX, bytom XXX XX W. U., W.A. XXX/XX, o zaplatenie
446,95 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Sud nepriznava odporcovi nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim pisomnym podanim, doru¢enym sudu dfia 27.9.2013 domahal, aby sud odporcu
zaviazal na zaplatenie istiny vo vySke 446,95 eura, uroku z omeskania a nahrady trov konania.

Svoj navrh odévodnil navrhovatel tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podfla §
524 a nasledujuceho Obd&ianskeho zakonnika zo dfia 28. 9. 2011 bola na neho postiupena pohladavka
z pévodného veritela - postupcu Slovenska sporitelfia, a.s.

Pravny predchodca navrhovatela - Slovenska sporitelfia, a.s. uzatvoril s odporcom dha 26. 2. 2007
zmluvu Cislo XXXXXXXXX, na zaklade ktorej Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla odporcovi penazné
prostriedky vo vyske 3319,39 eura. Podmienky Eerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania,
podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti aj dalSie nélezitosti su upravené v zmluve a vo
vieobecnych obchodnych podmienkach.

Pohladavka navrhovatela ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 6094,49
eura, ktora pozostavala z istiny 4760,21 eura, uroku 41,95 eura, uroku z omeskania 1289,34 eura a
ostatného prisluSenstva 2,99 eura, a to vSetko v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni, kde postupca
Slovenska sporitelfia, a.s. deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe
jej generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZnt sumu ku driu postupenia pohladavky.
Urok z omeskania vo vyske 1289,34 eura a ostatné prislusenstvo vo vyske 2,99 eura si navrhovatel v
konani neuplatnil. Navrhovatel si v konani uplatnil aj zakonny urok z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ
v spojeni s nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z.

Postupca poskytol odporcovi Uver vo vySke 3319,39 eura, ktory mal splacat v mesacnych splatkach po
89,39 eura vzdy do 20. dfia v mesiaci. Navrhovatel si v konani uplatnil splatky averu splatné od 20. 10.
2010 do 20. 2. 2011 v pocte 5 splatok v celkovej vySke 446,95 eura (t.j. nepremliané splatky).



Odporca sa k navrhu nevyjadril, hoci ho osobne prevzal dia 20. 2. 2015.

Podla § 101 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu v3etky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Ustanovenie uklada ucastnikovi tzv. povinnost tvrdenia. Tato povinnost v8ak nie je sudom vynutitelna.
Vzhladom k tomu, Ze sa jedna o spotrebitelsky vztah, sud je povinny skimat uzatvorend zmluvu
a chranit prava spotrebitefa, navySe sa jedna o navrhové konanie a navrhovatel nesie dékazné
bremeno (bremeno tvrdenia aj bremeno dokazu). KedZe navrhovatel je v konani zastupeny advokatskou
kancelariou, je nutné konStatovat, Ze advokatska kancelaria musi poznat pravo a sud z tohto faktu
vychadza, musi poznat, aké naleZitosti navrh musi obsahovat a rovnako musi vediet, Ze k navrhu je
potrebné dolozit' vSetky listinné dokazy na preukazanie tvrdeni uvedenych v navrhu. Preto sid neméze
vyzyvat (s poukazom na § 101, § 120 O.s.p. a dodrZiavanie zasady kontradiktornosti konania a rovnosti
uCastnikov konania) u€astnika konania na preukazanie svojich tvrdeni, a pri svojom rozhodovani v merite
veci vychadza z toho, ¢o u€astnik v konani preukaze a to ku dru, kedy rozhoduje. Tu sud poukazuje aj
na to, Ze na dékazy predloZzené po vyhlaseni rozsudku nie je mozné prihliadat.

Prenesenie dGkazného bremena na odporcu by bolo porusenim ustanovenia § 101 O.s.p., ktoré
uklada ucastnikovi tzv. povinnost' tvrdenia. Tato povinnost v8ak nie je sudom vynutitefna. V zaujme
hospodarnosti a rychlosti konania sa umozfiuje sudu, aby na pojednavani prejednal vec v nepritomnosti
Ugastnika. (S poukazom na nalez Ustavného stidu SR pod &islom konania |. US 38/2013 - 50 zo diia 24.
10. 2013 sud konstatuje, Ze k odfiatiu moznosti konat’ pred sidom nedochadza ani udajnym porusenim
zasady kontradiktornosti ako zakladnej su€asti prava na spravodlivy proces. Tato zasada znamena, Ze
obom strandm konania musi byt dana moznost’ zoznamit' sa so stanoviskami a dékazmi predlozenymi
sudu s ciefom ovplyvnit jeho rozhodnutie - &i uz protistranou alebo na konani neziuastnenym subjektom,
od ktorého si pripadne sud takéto vyjadrenie alebo dokaz méze vyZiadat - a vyjadrit' sa k nim (porovnaj
Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1.
Vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 740). Kontradiktérnost' je prenos dokazného bremena zo sudu
na ucastnikov sporu, resp. rokovaci spésob sudneho procesu. Pravo na kontradiktérny proces nema
absolutny charakter a jeho rozsah sa méze lisit najma v zavislosti na zvlastnostiach daného konania.)

Sud vec prejednal a rozhodol postupom podfa § 115a ods. 2 O.s.p.

Sud sa oboznamil s obsahom spisu a listinnymi dékazmi v fiom zaloZzenych - zmluva o uvere Cislo
XXXXXXXXX, oznamenie o postupeni pohladavky, vyzva navrhovatela k uhrade, Zmluva o postupeni
pohfadavok z 28. 9. 2011 s prilohou, pokus o zmier a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Navrhovatel podal navrh tak, ako bol vy3Sie popisany a odévodneny.

Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili diia 26. 2. 2007 zmluvu o uvere ¢&islo
XXXXXXXXX. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie splatkového uveru vo vyske 100.000,- Sk
(3319,39 eura) pri mesacnych splatkach 2693,- Sk (89,39 eura), urokovej sadzbe 12 % p.a., RPMN
15,61 %, splatnost prvej splatky 20. 3. 2007 a poslednej 20. 2. 2011.

Odporca uzatvoril zmluvu ako spotrebitel, preto sa pri posudeni veci postupuje podfa zak. &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb.
o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov u€inného k 26. 2. 2007, zak. €. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela u€inného k 26. 2. 2007, zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov uc€inného k 28. 9. 2011 (def postupenia pohladavky) a zak. €. 40/1964 Obdiansky
zdkonnik ucinny k 26. 2. 2007.

Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z., Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢ne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postipit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim



pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Z uvedeného zadkonného ustanovenia je teda zrejmé, Zze banka je opravnena pohladavku z omeskaného
peniazného zavazku klienta postupit inému subjektu za predpokladu, Ze omeskanie trva dihsie ako 90
dni vratane odovzdania dokumentacie, ktora s postupenym zavazkom suvisi.

Slovenska sporitelfia, a.s. postupila pohfadavku vo&i odporcovi na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok &. XXXX/XXXX/CE zo dna 28. 9. 2011.

Vzhfadom na citované ustanovenie sud kon$tatuje, Ze navrhovatel nepreukazal splnenie zakonnych
podmienok postupenia pohladavky zo Slovenskej sporitefne, a.s. na navrhovatela, teda najma
nepreukazal, ¢i jeho pravny predchodca pisomne vyzval odporcu na plnenie povinnosti, nepreukazal,
Ze odporca bol v omeSkani so splnenim o len €asti svojho pefiazného zavazku voli banke nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni a teda sud neméze posudit, €i postupenie pohladavky prebehlo v sulade
s § 92 ods. 8 cit. zakona a teda, &i postupenie je platné a tym, &i je dané aktivna legitimacia navrhovatela
v konani. Z listinnych d6kazov nie je ani zrejmé, &i odporcovi bolo oznamené postupenie pohladavky
a teda nie je zrejmé, Ci sa postupovalo podla § 526 OZ (Postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.), resp. €i sa postupovalo podla bodu 7.1 Zmluvy o postupeni, podla ktorého navrhovatefl
mal oznamit' odporcovi postiupenie pohfadavky, pricom navrhovatel nepreukazal, Zze tak ucinil. Hoci
navrhovatel sudu predlozil listinny dékaz - ozndmenie o postupeni pohladavky zo dia 16. 10. 2012,
nepreukazal vSak, ¢i toto oznamenie bolo realne odporcovi doruéené, alebo ¢&i sa vratilo ako neprevzaté
a pod., z &oho by bolo mozné vyvodit zaver, Ze zasielka bola doru¢ena ¢o i len fikciou doruc€enia.

Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- navrhovatefovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je
imanentnou sucastou sudneho konania (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankdch méze byt viak
iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz (1) splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu
predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky.

Ak by aj sud predpokladal, a to aj s poukazom na zékon o bankach a jeho vys$Sie citované ustanovenie §
92 ods. 8, Ze pravny predchodca navrhovatela postupoval podla zakona a vyzyval odporcu na plnenie,
nie je vSak sudu zrejmé, kedy sa tak stalo, €o mdze mat vazny dopad napriklad aj na otazku preml¢&ania,
na ktord sud musi prihliadat’ ex offo v spotrebitelskych veciach. Sud v3ak rozhoduje nie na zaklade
predpokladu, ale vyluéne na zéklade toho, €o je v konani preukazané.

Jedinou vyzvou k uhrade dihu je list navrhovatela (nie jeho pravneho predchodcul!) zo dria 22. 8. 2013,
v tomto pripade sa v3ak nejedna o vyzvu podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach.

Vzhfadom na uvedené skutkové a pravne zistenia sud rozhodol tak, ako to vyplyva z enunciatu
rozhodnutia a navrh zamietol, nakofko navrhovatel nepreukazal Ziadne zo svojich tvrdeni uvadzanych
v navrhu a najma nepreukazal, Ze je aktivne legitimovany na podanie takéhoto navrhu. KedZe sa jedna
o spotrebitelsky vztah, sud musi zo zakona prisnejSie posudzovat Zalobné navrhy a chranit prava



spotrebitelov, preto pre vSetky uvedené vazne nedostatky pri postupe podlfa § 92 ods. 8 zakona o
bankéach sud navrhu nemohol vyhoviet.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého G&astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Ustanovenie § 142 vyjadruje zdsadu zodpovednosti za vysledok sporového konania. To znamena, ze
ucastnik, ktory mal v sporovom konani plny uspech (resp. Uspech vo vacsej Casti), ma pravo na nahradu
vSetkych (pomernych) trov konania. Nahrada je obmedzena na nahradu vSetkych trov vynaloZenych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava.

KedZe odporca bol v konani plne uspeSny, mal by pravo na nahradu trov konania, av$ak ich nahradu si
pred sudom neuplatnil, Ziadne trovy konania mu ani nevznikli, preto mu ich nahradu sud nepriznal.

V danom pripade sa nembze jednat o prekvapivé rozhodnutie sudu, nakolko sud takto rozhodol
v mnohych predchadzajucich konaniach vedenych na tunajSom sude (m. i. aj napr. v sp. zn.
17C/338/2014), teda navrhovatel bol uzrozumeny s tym, Ze sud skima aktivnu legitimaciu s poukazom
na § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z.

Sud dalej uvadza, ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou uéastnikov
konania, urobil tak preto, Ze dany argument a taktieZ odpoved' naf nepovazoval pre rozhodnutie za
rozhodujuce (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

V zavere dava sud ucastnikom konania do pozornosti, ze do obsahu zakladného prava podfla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prava slobdd nepatri doZadovat sa nimi navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
doékazov (. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada Ggastnik konania (1. US 3/97, II. US 251/03).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to do 15 dni odo dfa jeho pisomného dorucenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



