Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 4C/64/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3715201530

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina KrivulCikova

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2015:3715201530.3
Uznesenie

Okresny sid Povazska Bystrica v pravnej veci navrhovatelky T. A., nar. XX.X.XXXX, bytom K. C.. XX proti
odporkyni P.. V. A., nar. X.X.XXXX, bytom J. XX, Q. v konani o zaplatenie 16 738,29 Eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

Sud zrusuje platobny rozkaz Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 4C/64/2015-25 zo dna 30.4.2015
a konanie zastavuje.

Navrhovatelke sud nahradu trov nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka svojim navrhom proti odporkyni domahala sa zaplatenia 16 738,29 Eur.

Okresny sud Povazska Bystrica ndvrhu navrhovatelky v celom rozsahu vyhovel a diia 30.4.2015 vydal
platobny rozkaz sp. zn. 4C/64/2015.

V priebehu konania a v lehote podfa § 172 ods. 1 O.s.p. navrhovatelka zobrala svoj navrh v celom
rozsahu spat, z dévodu, Ze odporkyna po podani navrhu dria 13.5.2015 dIZna sumu uhradila.

Podla § 174 ods. 4 veta prva O.s.p. ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat po vydani
platobného rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi sud, ktory
ho vydal.

V danom pripade navrhovatelka zobrala svoj navrh v celom rozsahu spat’ po vydani platobného rozkazu
a v lehote uréenej na podanie odporu. Sud preto v zmysle § 174 ods. 4 vety prvej O.s.p. platobny rozkaz
zruSil a konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 2 veta druha O.s.p.. Navrhovatelka zobrala svoj
navrh spat’ pre spravanie sa odporkyne, ktora svoj zavazok voci navrhovatelke uhradila az po podani
navrhu, t.j. navrh bol podany dovodne, preto vzniklo navrhovatelke pravo na nahradu trov konania.
KedZe navrhovatelke Ziadne trovy nevznikli, sud jej ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Trencina, v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho
robi, ktorejveci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s



potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak ti€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno zddvodnit’ len tym, Ze: a/ v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



