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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Margitou Zilkovou v pravnej veci zalobcu CETELEM
SLOVENSKO, a. s. so sidlom v Bratislave 1, Panenska 7, ICO 35787783, zast. Advokéatskou kancelariou
JUDr. Marek Czompoly s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Venturska 16 proti zalovanym 1/ J. U., nar. XX.
XX. XXXX a 2/ H. U., nar. XX. XX. XXXX, obom bytom v FW., S., S. XXX 0 989,89 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovani su povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne 648,58 eur s 9 % UGrokmi z omeskania
rone od 01. 02. 2012 do zaplatenia v splatkach po 30,- eur mesacne, splatnych vzdy do 25. dia kazdého
mesiaca pocnuc prvym mesiacom po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Pokial sa zalobca domaha na zalovanych zaplatenia dalSich 341,31 eur s 9 % uUrokmi z omeSkania
ro¢ne od 01. 02. 2012 do zaplatenia, Zaloba sa zamieta.

Zalovanym sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa zalobou domahal na Zalovanych zaplatenia spolo&ne a nerozdielne 2.116,15 eur, dalej 23,58
% urokov zo sumy 421,35 eur od 04. 01. 2011 do zaplatenia, 21,20 % urokov zo sumy 1.409,02 eurod 17.
12. 2011 do zaplatenia a Urokov z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 473,25 eur od 01. 03. 2012 do
zaplatenia a zo sumy 1.588,10 eur od 01. 02. 2012 do zaplatenia. Listom zo dfia 05. 05. 2015 vzal Zalobu
v Casti spat’ (konanie bolo v tejto Casti zastavené uznesenim zo dna 12. 05. 2015 ¢€. 12C/113/2013-87),
a preto ziadal zaviazat Zalovanych po Ciasto€nom spatvzati uz len na zaplatenie 989,89 eur s 9 %
arokmi z omeskania roéne od 01. 02. 2012 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 26. 05. 2008
uzavrel so Zalovanou 1/ (dalej len "Zzalovana") ako dlznikom zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tveru
podla § 497 a nasl. Obch. zak. a zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich
predpisov. Obsahom Uverovej zmluvy bol jeho zavazok poskytnut zalovanej klasicky spotrebitelsky tver
vo vyske 40.000,- Sk, ¢o aj urobil, a suasne zavazok zalovanej nahradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom a to formou 48 mesacnych splatok vo vyske 1.359,- Sk so splatnostou prvej
splatky 15. 06. 2008. Zalovany 2/ (dalej len "zalovany") na Gverovej zmluve prehlasil, Ze spolo¢ne a
nerozdielne s partnerom (zalovanou) uhradi zavazky zo zmluv o Uvere vratane prisluSenstva. Na zaklade
pisomnej ziadosti obsiahnutej v €asti C Uverovej zmluvy bola uzavreta iverova zmluva, Zalovanej vydal
uverovu kartu a poskytol jej Gverovy ramec vo vyske 20.000,- Sk (663,88 eur), z ktorej Zalovana vyCerpala
penazné prostriedky v celkovej vySke 1.731,12 eur. V dbsledku neplnenia povinnosti Zalovanou odstupil
dfia 21. 12. 2011 od uverovej zmluvy. Dna 31. 01. 2012 odstupenie nadobudlo u€innost’ a dlh sa stal
splatny v celom rozsahu.



V podani zo dfia 05. 05. 2015, ktory zalobu vzal spat v €asti prevySujucej istinu 989,89 eur s 9 % Urokmi
zo omeskania ro¢ne od 01. 02. 2012 do zaplatenia (teda sud tymto rozsudkom rozhodoval uz len o
tomto naroku) uviedol, Ze vzhladom na odstupenie od Uverovej zmluvy, s ktorym sidna prax napriek
odchylnej zmluvnej Uprave spaja nasledok zruSenia Uverovej zmluvy od pociatku si uplatfiuje predmetny
narok po Ciastoénom spatvzati titulom bezdévodného obohatenia. Uplatneny narok predstavuje rozdiel
medzi sumou poskytnutého uveru vo vySke 1.660,- eur a sumou prijatych uhrad spolu vo vy3ke 670,11
eur. Uvedené sumy su zrejmé z potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov a z potvrdenia
o prijatych platbach. Vzhladom k tomu, Ze Zalobu podal na sude 18. 03. 2013 a pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia sa mohlo vykonat najskér dria 01. 03. 2012 ma za to, Ze uplatneny narok
nie je premicany.

Na pojednavanie sa zastupca zalobcu nedostavil, svoju nepritomnost ospravedinil, a preto sud
pojednaval v jeho nepritomnosti.

Zalovana na pojedndavani vypovedala, e na zéklade uzavretej zmluvy dostala Gver 40.000,- Sk a
vyberala aj z kreditnej karty, teda v tomto smere nespochybriuje Zalobcom predloZené ddkazy, ktoré
su v spise. Problém nastal len ked manzela (Zalovaného) prepustili z prace, zaraba len ona a maju
aj dve deti - stredoskolakov, ktori navstevuju Skoly v Rimavskej Sobote. Maju aj hypotéku na dom a
zrazky po Postovi banku a VUB, preto ledva vyziju. Jediny ich majetok je dvojizbovy byt, v ktorom aj
s detmi byvaju, inak s nemajetni. Mesacne platia inkaso 45,- eur a 70,- eur na hypotéku. Preto Ziada
o povolenie splatok po 20,- eur mesacne. Uznala, Ze peniaze dostala, je ochotna splacat, len si nevie
prepocitat kolko ma zaplatit.

Zalovany vypovedal, Ze &o hovorila Zalovana, je pravda. Nespochybriuje ani on Zalobcom uvadzané
Udaje o poskytnutych sumach a ich platbach, len tiez nevie, kolko by mali zaplatit. On nema ziaden
prijem, i ked je evidovany ako uchadza& o zamestnanie, lebo manzelka (Zalovana) je zamestnana.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalovanych, oboznamenim Zziadosti/zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru aj so vSeobecnymi podmienkami Zalobcu pre poskytnutie spotrebitelského
Uveru, odstupeni od Uverovej zmluvy a odstupeni od Uverovej zmluvy o kreditnej karte (Cast C zmluvy) aj
s dékazmi o doruceni, potvrdeni o odfinancovani, vypisov z uc¢tov, potvrdeni o prijati splatok, sadzobnika
poplatkov Zalobcu, potvrdenia o prijme Zalovanej, potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Rimavska Sobota o evidencii zalovaného a pisomnych podani zalobcu a vec posudil takto:

Zalobca a zalovana ako diZznik dia 09. 05. 2008 uzavreli zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru -
bod B v dojednanej vyske Uveru 40.000,- Sk (1.327.76 eur) ako klasicky uver a o revolvingovom Uvere
- bod C (kreditna karta), pri€om Zalovany prehlasil, Ze spolo€ne so Zalovanou uhradi zavazky zo zmluv.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Ob¢. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Ob¢. zak. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Ugastnici teda uzavreli spotrebitelskd zmluvu.

Zalobca listom zo dria 09. 01. 2012 adresovanym obom Zalovanym odstUpil podfa &l. 111.6.1 V8eobecnych
podmienok spotrebitelského Uveru od zmluvy a vyzval zalovanych na Uhradu diznej sumy 493,15 eur



a vyzval na zaplatenie do 14 dni s upozornenim, ze pocinajuc diiom 01. 03. 2012 bude uc&tovat aj
urok z omes&kania. List prevzala Zalovana dna 16. 01. 2012. Listom zo dfia 21. 12. 2011 adresovanym
obom Zalovanym odstupil Zalobca podla €l. IV.4.2 VSeobecnych podmienok spotrebitelského Uveru od
uverovej zmluvy, a to Casti tykajucej sa kreditnej karty a vyzval Zalovanych na Uhradu diZznej sumy 1.623,-
eur a vyzval na zaplatenie do 14 dni s upozornenim, Ze pocinajuc dfiom 01. 02. 2012 bude uc&tovat' aj
urok z omeskania.

Podla ¢&l. 111.6.1 VSeobecnych podmienok spotrebitelského uUveru Cetelem je opravneny od zmluvy
odstupit a pozadovat splatenie diznej sumy vratane prisluSenstva ku dfiu G¢innosti odstupenia pri
poruseni povinnosti klientom, pricom zanik zavazku sa v ostatnom riadi platnou pravnou Upravou.

Podra ¢l. 1V.4.2 VSeobecnych podmienok spotrebitelského uveru Cetelem je opravneny v pripadoch
stanovenych v €l. 111.6.1 od uverovej zmluvy odstupit, pozastavit dalSie ¢erpanie Uveru a poZadovat
splatenie dlznej sumy vratane prisluSenstva ku driu u€innosti odstupenia.

Zalobca od zmluvy (o Gvere aj revolvingovom Uvere poskytovanom cez kreditnd kartu) odstupil a tym
privodil jej zruSenie s u€inkami od zaciatku (podla § 48 ods. 2 Ob¢. zak. sa odstupenim od zmluvy zmluva
od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak). Mal
pritom moznost vyuZit adekvatne indtituty sukromného prava, ktoré zmluvu nerusia s u€inkami ex tunc
(od zadiatku), napr. strata vyhody splatok, vypoved. Sud pritom poukazuje na judikatdru sudov, podla
ktorej ustanovenie § 54 ods. 1 Ob¢€. zak. brani pouzitiu takych ustanoveni, ktoré su nevyhodnejSie oproti
Uprave Obcianskeho zakonnika.

Podla § 457 Ob¢. zak. ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

V danom pripade zmluva bola zruSena v désledku jednostranného prejavu Zalobcu, ktory od zmluvy
odstupil, a to aj ohladom klasického Uveru (bod B zmluvy) a aj od Uverovej zmluvy o kreditnej karte
(bod C zmluvy).

Preto su Zalovani povinni podla § 457 Ob&. zak. vratit Zalobcovi sumu, ktord doteraz z poskytnutych
finanénych prostriedkov nevratili. Pohladavka nie je premi¢ana, kedZe k odstupeniam doslo v januari
2012 a v decembri 2011, kedy zacala plynut’ subjektivna dvojro€na lehota (§ 107 ods. 1 Ob¢. zak.) a
zaloba bola podana na sud 28. 03. 2013.

Zalovanym bola Zalobcom poskytnuta suma 40.000,- Sk (1.327,76 eur) ako Gver a 1.660,- eur na
kreditnej karte, teda spolu 2.987,76 eur. Ked Zalovani doteraz zalobcovi zaplatili 1.669,07 eur a 670,11
eur, teda spolu 2.339,18 eur, sud ich zaviazal na zaplatenie 648,58 eur ako rozdielu medzi poskytnutou
sumou 2.987,76 eur a zaplatenou sumou 2.339,18 eur a ohfadom sumy 341,31 eur aj s pozadovanymi
urokmi z omeSkania Zalobu ako neodévodnenu zamietol

Pokial Zalobca v podani z 05. 05. 2015 Ziadal Zalovanych zaviazat na zaplatenie 989,89 ako rozdielu
medzi poskytnutou sumou a vratenou podla ¢asti C zmluvy, sud k tomuto udava, Ze tato je sice vy€islena
spravne, av8ak na €asti B zmluvy Zalovani maju preplatok 341,31 eur, a preto o tuto sumu pozadovany
rozdiel zniZil, kedZe vzhladom na odstupenie Zalobca ma narok len na vratenie poskytnutych 40.000,-
Sk (1.327,76 eur).

Zalovani s so zaplatenim v omeskani, ked nezaplatili na vyzvu zo diia 21. 12. 2011, prevzatt Zalovanou
28. 12. 2011, a preto ich sud podla § 517 ods. 1 a 2 Ob&. zak., ako aj § 3 a § 10c nar. vl. €. 87/95 Z.
z. v zneni neskorsich predpisov zaviazal aj na zaplatenie Urokov z omeskania z uvedenej sumy 648,58
eur od 01. 02. 2012 vo vyske 9 % roCne, pretoze tymto dfiom sa dostali do omeskania (vzhladom na
lehotu, ktoru im Zalobca poskytol v odstupeni od zmluvy).



Sud podlfa § 160 ods. 1 O. s. p. povolil Zalovanym zaplatenie v splatkach po 30,- eur mesacne ato s
prihliadnutim na ich majetkové a osobné pomery, ked ako Stvorélenna rodina Ziju len z prijmu Zalovane;j
cca 557,- eur hrubych mesacne, dve deti dochadzaju do strednej Skoly, proti Zalovanej je vedena aj
exekucia, na zaklade ktorej sa jej vykonavaju zraZky zo mzdy 82,43 eur mesacne, Zalovani maju aj
hypotéku na dom, a preto sud splatky po 30,- eur mesacéne splatky povazoval za primerané pohladavke
a maximalne s prihliadnutim na pomery Zalovanych. Z dévodu platobnej discipliny urcil sud splatky tak,
Z2e omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Zalovani, ktori boli v prevaznej miere Uspesni, ked Zaloba bola podana na zaplatenie sumy 2.116,15 eur,
v Casti prevySujucej istinu 989,89 eur a v Easti ohfadom urokov bola vzata spéat’ (z procesného hladiska
Zalobca zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit) a Zalovani boli zaviazani na zaplatenie 648,58 eur s
prisl., sa vzdali naroku na nahradu trov konania (§ 151 ods. 1 O. s. p.), a preto im sud nahradu trov
konania nepriznal.

Zalovanym bola Zalobcom poskytnuta suma 40.000,- Sk (1.327,76 eur) ako Gver a 1.660,- eur na
kreditnej karte, teda spolu 2.987,76 eur. Ked Zalovani doteraz Zalobcovi zaplatili 1.669,07 eur a 670,11
eur, teda spolu 2.339,18 eur, sud ich zaviazal na zaplatenie 648,58 eur ako rozdielu medzi poskytnutou
sumou 2.987,76 eur a zaplatenou sumou 2.339,18 eur a ohladom sumy 341,31 eur aj s pozadovanymi
urokmi z omeskania Zalobu ako neodévodnenu zamietol

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia na tunajSom sude
pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozZno oddvodnit'len tym, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria nelplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud prvého stupfia dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak Zalovani nesplnia v stanovenej lehote uloZenu im povinnost, moZno podat navrh na vykon exekucie
podla Exekuéného poriadku.



