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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v konani pred sudkyfiou JUDr. Mariou Dubcovou, v pravne;
veci Zalobkyne: M. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom T. XXX, XXX XX L., zastupenej zastupcom
JUDr. Kvetoslava Kolinova, s.r.o., so sidlom Kalov 1, 010 01 Zilina, ICO: 47 240 997, proti Zalovanému:
Socialna poistovna, Generalny riaditel Socialnej poistovne, so sidlom Ul. 29. augusta ¢. 8-10, 813 63
Bratislava 1, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Cislo: XXX XXX XXXX X zo
dna 31.1.2022

rozhodol:

Zalobu Zalobkyne zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného s
navrhom na jeho zruSenie a vratenie mu veci na dalSie konanie. Su€astou Zaloby bol aj navrh na
odkladny ucinok spravnej Zalobe podla § 185 SSP.

2. Zalobkyna uviedla, Ze dria 07.02.2022 jej bolo dorugené rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo
odvolanie podané proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, ustredie Cislo: XXX
XXX XXXX X - 1. zo dia 23. maja 2016 vo veci ulozenia povinnosti vratit nepravom vyplatend sumu na
sirotskom déchodku zamietnuté v celom rozsahu a potvrdené rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie.
Zalobkyna poukézala na éast odévodnenia rozhodnutia Zalovaného s konstatovanim, Ze Zalovany
svoje finalne stanovisko o povinnosti Zalobkyne vratit nepravom vyplateny vdovsky déchodok (pozn.
krajského sudu spravne mal byt uvedeny sirotsky déchodok) v celkovej sume 281,20 Eur, zaloZil na
ust. § 236 ods. 1 pism. a) zakona &. 461/2003 Z.z., t.j. Ze Zalobkyfa si nesplnila povinnost' uloZenu jej
zakonom €. 461/2003 Z.z. a neoznamila zalovanému vé&as ukoncenie Studia jej syna, ¢im spdsobila,
Ze jej bol nepravom vyplateny sirotsky déchodok v obdobi od 6. februara 2016 do 5. aprila 2016.
Zalobkyfa uviedla, Ze dia 06.02.2016 sa osobne dostavila na pobo&ku Socialnej poistovne v Ziline,
pri€om konstatovala, Ze tento defi bol piatok, a preto bolo bezpredmetné vyjadrenie Zalovaného, Zze tymto
driom bola sobota a vtedy st pobo&ky Socialnej poistovne zatvorené. Zalobkyfa mohla nedopatrenim
uviest nespravny datum, no sama podotkla, Ze pobogku v Ziline navstivila v piatok, t.j. spravne uvedeny
datum mal byt 05.02.2016. Dostavila sa dfia 05.02.2016 osobne na pobocku Socialnej poistovne v
Ziline, v poobedriajsich hodinach, do kancelarie pani V. E., ktor4 je zamestnancom Zalovaného, a to
prave z dévodu, Ze syn G. ukoncil k 31.01.2016 Studium na Strednej odbornej Skole polnohospodarstva
a sluzieb na vidieku v Ziline a predlozila v tento defi aj pisomné potvrdenie o ukon&eni $tudia jej syna
G. vystavené uvedenou $kolou. Zalobkyria poukazala na to, Ze osobne odovzdala toto potvrdenie diia
05.02.2016 zamestnankyni Socialnej poistovne a dia 05.02.2016 oznamila zmenu v skutonostiach
rozhodujucich pre trvanie naroku na davku a mala za to, Ze si svoju oznamovaciu povinnost riadne



a v€as splnila v 8-driovej lehote, a pokial zakon ¢&. 461/2003 Z.z. neuvadza a neSpecifikuje spdsob a
formu tohto oznamenia, mala za to, Ze Ustne oznamenie doloZzené pisomnym potvrdenim Skoly priamo v
Socialnej poistovni priamo zamestnankyni Zalovaného je dostaujucim a legalnym spdsobom splnenia
tejto oznamovacej povinnosti. Ak Zalovany tvrdi, Ze az dia 10.02.2016 bolo poboc¢ke Socialnej poistovni
v Ziline dorugené potvrdenie o ukon&eni $tudia syna Zalobkyne, neuvadza akym spésobom malo byt
toto doru€ené, resp. oznamené, a teda Ci Zalobkyha vyuZila na oznamenie tejto skuto€nosti prepravu
posty, elektronicku postu a pod.. Z takého vyjadrenia Zalovaného je zrejmeé, Ze Zalobkyna tuto skutoénost’
oznamila tak, ako tvrdi ona sama, pretoZe Zalovany nepreukazal ziadny iny spdsob doruéenia tohto
potvrdenia, neuvadza sa, z akého zdroja sa o tomto potvrdeni dozvedel, a tiezZ to, &i v tomto pripade
bolo dodrzand lehota na splnenie povinnosti Zalobkyfiou podfa § 227 ods. 5 zakona ¢&. 461/2003 Z.z..
Zalobkyna mala za to, Ze splnila povinnost, ktoré je jej ulozena zakonom &. 461/2003 Z.z., t.j. do 8 dni
oznamila Socialnej poistovni, pobocka Zilina skonéenie $tudia jej syna, a to doloZzenim potvrdenia $koly.
Z tohto dévodu nie je mozné aplikovat ust. § 236 ods. 1 pism. a) zadkona ¢&. 461/2003 Z.z., pretoze
Zalovany v tomto smere neuniesol dokazné bremeno, ktoré by oddévodfiovalo postup podla § 236 ods.
1 pism. a) zakona &. 461/2003 Z.z.. Podla Zalobkyne Zalovany nepredlozil Ziadne ddkazy, ktoré by
preukazovali jeho tvrdenie a ktoré by nasledne oddvodfiovali aj jeho rozhodnutie.

3. V dalSej Casti Zaloby Zalobkyna uviedla, Ze podla tvrdeni Zalovaného oneskorenym oznamenim
ukoné&enia Studia syna Zalobkyne, Zalobkyha spbsobila, Zze od 6. februara 2016 do 5. aprila 2016 jej bol
nepravom vyplateny sirotsky déchodok vo vyske 281,20 Eur s poukazom na ust. § 236 ods. 1 pism. a)
zakona €. 461/2003 Z.z.. Tento zaver Zalovaného vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Zalovany rozhodnutie o povinnosti vratit nepravom vyplateny sirotsky déchodok zaklada na dévode
podla § 236 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 461/2003 Z.z. s tym, Ze poruSenim povinnosti Zalobkyne do
8 dni oznamit’ skuto€nosti rozhodujlice pre zanik naroku na sirotsky déchodok Zalobkyria spdsobila,
Ze jej sirotsky déchodok bol nepravom vyplateny v obdobi od 6. februara 2016 do 5. aprila 2016 v
sume 281,20 Eur. Podfa Zalobkyne tato argumentacia nie je spravna. Ak syn Zalobkyne ukondcil Studium
dna 31.01.2016, lehota na oznamenie ukonc&enia Studia uplynula dria 08.02.2016. Ak aj Zalovany tvrdi,
Ze Zalobkyha mu tuto skutoCnost oznamila az dfia 10.02.2016, Zalovany od tohto momentu touto
informaciou o skutoCnosti rozhodnej pre zaniku naroku Zalobkyne na sirotsky déchodok disponoval.
Zalovany vydal rozhodnutie Cislo: XXX XXX XXXX X o zastaveni vyplacania sirotského déchodku az
dna 1. marca 2016, ktoré bolo Zalobkyni doru¢ené dfia 30.03.2016. Ak Zalovany v rozhodnuti Cislo:
XXX XXX XXXX X zo dfia 31.01.2022 uvadzal, ze ,Realizacia zmien vyplacanych déchodkov zavisi
od datumu doruenia oznamenia skutonosti rozhodujucej na narok na davku, narok na jej vyplatu
a jej sumu a od vyplatného terminu déchodkovej davky. Predmetnd zmenu je mozné vykonat od
najblizSieho vyplatného terminu po doru€eni oznamenia rozhodujucej skuto€nosti‘, znamena to, Ze v
uvedenom pripade bol najbliz8i vyplatny termin po oznameni o ukon&eni Studia zalobkyriou 06.03.2016.
K tomuto datumu Zalovany vyplatu davky nezastavil a urobil tak az 06.04.2016. Takéto konanie je podla
Zalobkyne potrebné vykladat na tarchu Zalovaného. Podla Zalobkyne nebolo zo strany Zalovaného
preukazané tvrdenie, Ze by sama Zalobkyfia neoznamenim ukoncenia $tudia jej syna do uplynutia
8-dhovej lehoty spdsobila, Ze jej davky boli za toto obdobie vyplatené nepravom. Takyto zaver bol
potvrdeny aj rozsudkom NajvysSieho sudu SR zo diia 11.12.2019, sp.zn. 9Sk/8/2018 ¢i nasledne v
rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dha 27.10.2021, sp.zn. 24Sa/25/2020, ktory sa tykal vratenia
vdovského dbchodku Zalobkyne Socialnej poistovni. Nesplnenie povinnosti Zalobkyne o v&asnom
oznameni ukongenia Studia jej syna, tak ako sam zalovany uviedol, rozhodne nema vplyv na skuto€nost,
Ze Zalovany jej davky aj nadalej vyplacal. Podla Zalobkyne v danej veci neexistuje pri¢inna suvislost
medzi tvrdenim Zalovaného o oneskorenom oznameni rozhodujucej skuto€nosti a vyplatou samotne;j
davky. Zistenia Zalovaného nie su dostatoéné na preukézanie volfovej zloZky konania Zalobkyne a
nasledkov predpokladanych v ust. § 236 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 461/2003 Z.z. pre moznost ulozenia
povinnosti vratit davku na sirotskom doéchodku, ktora jej nepatrila a okolnosti danej veci v napadnutom
rozhodnuti neboli dostatoéne zdévodnené. Zalobkyfia tieto davky od Zalovaného nevylékala, nezami¢ala
Ziadnu z rozhodnych skutoénosti. Zalobkyfa vyplatenie davky nespdsobila a ani nemohla vediet, Zze
jej Zzalovany tieto vyplatil nepravom v Case, kedy uz jej nepatrili a navy3e v Case, ked Zalovany ako
spravny organ vyplatu davky zastavil az 06.04.2016, teda po uplynuti obdobia od 6. februara 2016 do
5. aprila 2016, za ktoré sa domaha vratenia nepravom vyplatenej davky. V ustanoveni § 236 ods. 1
pism. a) zakona ¢&. 461/2003 Z.z. je obsiahnutd ochrana dobromyselného poberatefa davky, a teda, ak
by bezvyhradne platil vyklad pouzity Zalovanym, potom by tato dobromyselnost nemala opodstatnenie,
pretoZe by podla vykladu Zalovaného Ziaden prijemca davky, ktora bola vyplatena nepravom alebo vo
vyS$Sej vymere ako mu patrila, nemohol byt dobromyselny.



Zalobkyfa nemala Ziaden dévod na to, aby u nej mohlo nastat presved&enie, Ze jej sirotsky déchodok
bol vyplacany neopravnene, a to z niekolkych dévodov:

a) zalovany aj nadalej vyplacal sirotsky dochodok, a to aj po predloZeni potvrdenia o ukon&eni Studia jej
syna, ktoré predloZila prave za u€elom, resp. v suvislosti s vyplacanim sirotského déchodku,

b) Zalobkyna rozhodnutie zo dnia 01.03.2016 napadla Zalobou, a teda nesuhlasila s postupom
Zalovaného v rozhodnuti Cislo: XXX XXX XXXX X zo dfia 01.03.2016.

Zalobkyna mala za to, Ze jej Zaloba je dévodna, ak v désledku nedostatoéne zisteného skutkového stavu
veci v konani neboli preukdzané skutkové predpoklady vyplyvajuce z ust. § 236 ods. 1 pism. a)
zakona ¢&. 461/2003 Z.z. pre jej povinnost vratit nepravom vyplatenu davku déchodkového poistenia
alebo jej Cast, pretoze ju prijimala, hoci vedela alebo musela z okolnosti predpokladat, Ze sa jej vyplatila
nepravom. Podla Zalobkyne na skutkovy stav bola nespravne aplikovana pravna norma a tym ide o
nespravne pravne postdenie veci. Poukazala na rozhodnutie Ustavného sudu Il. US 48/97, 1I. US 9/00,
I. US 143/02. Sugasne Ziadala priznanie odkladného uginku spravnej zalobe podla ust. § 185 SSP.

4. K zalobe zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Zalovany vo vyjadreni zo diia 16.06.2022 (&.l. 55-57 spisu)
uviedol, Ze neZiada vo veci nariadit pojednavanie a navrhuje Zalobu Zalobkyne zamietnut. Zalovany
uviedol, Ze z administrativheho spisu vyplynulo to, Ze sirotsky déchodok pre dieta G. X., nar. XX.
W. XXXX, Zalobkyna poberala od 8. augusta 1997. Narok na sirotsky déchodok bol priznany podla
pravnych predpisov u&innych do 31. decembra 2003 a zanika podla § 260 ods. 1 zakona €. 461/2003
Z.z. v zneni zakona &€. 186/2004 Z.z. a podlfa § 49 zakona &. 100/1988 Zb. dihom, ktorym dieta
prestalo byt nezaopatrenym dietatom. Zalovany poukéazal na ust. § 49 ods. 2 zakona &. 100/1988 Zb.
s tym, Ze syn Zalobkyne ukoncil studium na Strednej odbornej Skole polnohospodarstva a sluZieb na
vidieku v Ziline dia 31. januara 2016. KedZe syn Zalobkyne prestal spifat podmienku nezaopatrenosti
dietata, narok na sirotsky déchodok zanikol od 6. februara 2016. Tuto skutocnost Zalobkyria oznamila
pobogke Zalovaného v Ziline diia 10. februara 2016. Rozhodnutim Zalovaného, ustredie Cislo: XXX
XXX XXXX X zo diia 1. marca 2016 bol podla § 112, § 260 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z.
a podla § 49 zakona &. 100/1988 Zb. odnaty sirotsky déchodok od 6. aprila 2016 a jeho vyplata
bola zastavena. Zalobkyni sa vyplacal sirotsky déchodok pravidelne 6. diia v kazdom kalendarnom
mesiaci. Podla Zalovaného realizacia zmien vyplacanych dochodkov zavisi od datumu dorucenia
oznamenia skuto€nosti rozhodujucej na narok na davku, narok na jej vyplatu a jej sumu a od vyplatného
po dorudeni oznamenia rozhodujlcej skutoénosti. Z tohto dévodu rozhodnutim Cislo: XXX XXX XXXX X
zo dniia 1. marca 2016 bol odiaty sirotsky dochodok a jeho vyplata bola su¢asne zastavena od 6. aprila
2016. Toto rozhodnutie bolo Zalobkyni doru€¢ené dia 30. marca 2016. Rozhodnutim Zalovaného, ustredie
Cislo: XXX XXX XXXX X - Il. zo diia 23. maja 2016 bola Zalobkyni podla § 236 ods. 1 pism. a) zakona
€. 461/2003 Z.z. v zneni zakona €. 310/2006 Z.z. uloZena povinnost vratit nepravom vyplateny sirotsky
déchodok za obdobie od 6. februara 2016 do 5. aprila 2016 v celkovej sume 281,20 Eur mesacne.
Zalovany poukéazal na ust. § 237 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 461/2003 Z.z., podla ktorého poistenec a
poberatel davky su povinni preukazat skutoénosti rozhodujuce na vznik, trvanie, prerusenie a na zanik
socialneho poistenia. V zmysle ust. § 227 ods. 3 zdkona &. 461/2003 Z.z. poistenec je povinny prislusnej
organizacnej zloZke zalovaného preukazat’ skuto€nosti rozhodujice na vznik naroku na davku, trvanie
naroku na davku, zanik naroku na davku, naroku na jej vyplatu a jej sumu. Ak bol poistenec alebo
prijemca davky pisomne vyzvany prisluSnou organizacnou zloZzkou Zalovaného, aby preukazal tieto
skuto€nosti, je povinny vyzve vyhoviet v lehote do 8 dni odo dia dorucenia vyzvy, ak organizacna zlozka
Zalovaného neurcila inu lehotu.

5. V dal3ej €asti vyjadrenia Zalovaného bolo uvedené, Ze potvrdenie o ukonCeni Studia syna Zalobkyne
dria 31. januara 2016 bolo pobocke Zalovaného v Ziline dorugené dna 10. februara 2016, t.j. po uplynuti
oznamovacej lehoty, a preto Zalobkyna povinnost uloZzenu ust. § 227 ods. 3 druha veta zdkona ¢&.
461/2003 Z.z., zadkona €. 555/2007 Z.z. nesplnila. Zastavenie vyplaty sirotského déchodku bolo technicky
mozné podla Zalovaného az od 6. aprila 2016. Narok na vyplatu sirotského déchodku zanikol 6. februara
2016, vyplata sirotského dochodku bola zastavena od 6. aprila 2016, sirotsky déchodok sa Zalobkyni
za obdobie od 6. februara 2016 do 5. aprila 2016 vyplacal nepravom. Naviac vyplatena suma, ktoru
je Zalobkyna povinna vratit za obdobie od 6. februara 2016 do 5. aprila 2016 je 281,20 Eur. Tvrdenie
Zalobkyne, Ze sa osobne dostavila diia 5. februara 2016 na pobo&ku Zalovaného v Ziline, je nedévodna.
Tvrdenie Zalobkyne, Ze uz dna 5. februara 2016 nahlasila osobne zmenu o ukonéeni Studia syna
Zalobkyne na pobocke Zalovaného v Ziline, a tym splnila ohlasovaciu povinnost podla § 227 ods. 3 druha
veta zakona €. 461/2003 Z.z., nebolo v odvolacom konani preukazané dbkazmi, pretoZze po prevereni



tohto tvrdenia ustredim Zalovaného, elektronickou postou driia 21. juna 2016 na poboc¢ke Zalovaného v
Ziline bolo elektronickou po$tou diia 22. jina 2016 oznamené, Ze potvrdenie o ukond&eni $tudia syna
Zalobkyne - G. X., nar. XX. W. XXXX, bolo prevzaté pobockou Zalovaného dfia 10. februara 2016,
o ¢om svedCi prezentatna peciatka s datumom 10. februara 2016 a v ten isty defi bolo potvrdenie
odoslané do ustredia Zzalovaného. Z dévodu, Ze Zalobkyria nesplnila oznamovaciu povinnost’ v lehote
do 8 dni podla § 227 ods. 3 druhd veta zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni zékona €. 555/2007 Z.z., t..
do 8. februara 2016, ale az dna 10. februara 2016, v dosledku €oho bol sirotsky déchodok vyplacany
Zalobkyni aj za obdobie od 6. februara 2016 do 5. marca 2016 v sume 140,60 Eur mesacne a od 6.
marca 2016 do 5. aprila 2016 v sume 140,60 Eur mesacéne, hoci jej uz nepatril, bola preto v zmysle §
236 ods. 1 pism. a) zadkona ¢&. 461/2003 Z.z. v zneni zdkona ¢&. 310/2006 Z.z. povinna vratit nepravom
vyplaten sumu na sirotskom déchodku v celkovej sume 281,20 Eur. Zalovany uviedol, Ze Zalobkyfia
mala v odvolacom konani dékazné bremeno. Zalobkyfa nepredloZila Ziaden doklad, Ze by skutoénost
rozhodujucu pre zanik naroku na davku oznamila v zdkonom stanovenej lehote, a preto jej odvolaniu
nebolo mozné vyhoviet a bolo rozhodnuté o povinnosti Zalobkyne vratit nepravom vyplatend sumu
na sirotskom déchodku. Podla Zalovaného Zalobkyna oneskorene hlasila uvedenu zmenu a nadalej
poberala sirotsky déchodok, ktory jej bol aj po zaniku naroku vyplacany nepravom, a to az do jeho
odhatia a zastavenia vyplaty. Podla Zalovaného bolo potrebné posudit’ to, i Zalobkyfia v zmysle §
263 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. je povinna vratit nepravom vyplateny sirotsky déchodok, pretoze
nesplnila niektoru zakonom uloZenu povinnost, &im spdsobila, Ze sa jej davka vyplatila nepravom. Pokiafl
ide o splnenie ohlasovacej povinnosti podfa § 227 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z.z., bolo preukazané,
Ze zalobkyna nehlasila zmenu v rozhodujucich skutoénostiach Ziadnej organizaénej zlozke Zalovaného
v zakonnej lehote 8 dni. Dalsie poukazovanie davok zo strany Zalovaného po uvedenom rozhodnom
datume nezaklada Zalobkyni pravo na to, aby si takto vyplatenu davku ponechala. Napriek vedomosti,
Ze jej sirotsky dochodok uz nepatri, tym, Ze nepravom vyplatend sumu na sirotskom déchodku vo vyske
281,20 Eur nevrétila, naplnila skutkovu podstatu § 236 ods. 1 pism. a) zakona &. 461/2003 Z.z.. Zalovany
sa vyjadril aj k navrhu Zalobkyne na priznanie odkladného uginku.

6. Krajsky sud o navrhu Zalobkyne na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe rozhodol uznesenim
C.k. 145a/20/2022-63 zo dna 11. jula 2022 tak, Ze navrh Zalobkyne zo dia 04.04.2022 na priznanie
odkladného ucinku spravnej Zalobe zamietol.

7. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyria prostrednictvom pravnej z&stupkyne v podani zo
dria 9.8.2022. Zalobkyha poukazala na to, Ze v predmetnej veci uz raz Najvy$si sid SR rozhodol
rozsudkom sp.zn. 9Sk/8/2018 zo dha 11.12.2019 tak, Ze vratil vec Zalovanému na nové konanie a
rozhodnutie, v ktorom rozhodnuti poukézala na odsek 18. odévodnenia. Zalobkyfa poukazala na to,
Ze kasacny sud spravne argumentoval, Ze pokial Zalovany mal k dispozicii ozndmenie o ukon&eni
Studia syna Zalobkyne uz dfia 10.02.2016, tak s poukazom na ust. § 112 ods. 6 zakona €. 461/2003
Z.z. mal vyplatu davky zastavit odo dfia nasledujuceho po dni, ktorym uplynulo obdobie, za ktoré
sa davka uz vyplatila. Zalobkyfia oznamila skuto&nosti v ase, ked Zalovany mohol zastavit' vyplatu
davky, preto nebola splnena podmienka pri¢innej suvislosti medzi neskorym oznamenim rozhodujucej
skutognosti a vyplatou davky. Zalobkyfa vyplatenie davky nespdsobila a ani nemohla vediet, Ze jej
Zalovany tieto vyplaca nepravom v Case, kedy uZ jej nepatrili a navySe v ase, ked Zalovany ako spravny
organ vyplatu davky zastavil az 06.04.2016, teda po uplynuti obdobia od 6. februara 2016 do 5. aprila
2016, za ktoré sa domaha vratenia nepravom vyplatenej davky. Vzhfadom na konanie Zalovaného
Zalobkyha nemohla vediet, Ze sa jej sirotsky dochodok vyplaca neopravnene, ak aj po tom, ako oznamila
Zalovanému a predlozila potvrdenie o ukonéeni Studia, jej nadalej bol vyplacany sirotsky déchodok.
Nie je spravne tvrdenie Zzalovaného, Ze zastavenie vyplaty sirotského déchodku bolo technicky mozné
az od 6. aprila 2015. Zalovany disponoval informaciou, Ze syn Zalobkyne ukongéil $tudium uz dria 10.
februara 2016, avSak Zalovany vydal rozhodnutie Cislo: XXX XXX XXXX X o zastaveni vyplacania
sirotského déchodku az dfia 1. marca 2016, ktoré bolo Zalobkyni doru¢ené 30.03.2016. Najbliz8i mozny
termin, kedy Zzalovany mohol zastavit vyplatu sirotského déchodku, bol defi 06.03.2016, avSak zalovany
tak neurobil a sirotsky déchodok, resp. jeho vyplatu zastavil az dfia 06.04.2022. Nebolo preukazané
tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobkyfha neozndmenim ukoncenia Studia do uplynutia 8-driovej lehoty, t.).
do 08.02.2016 spbsobila, ze jej davky za toto obdobie boli vyplacané nepravom, resp. Ze vedela,
Ze jej Zzalovany tieto vyplatil nepravom v Case, kedy jej uz nepatrili. Podla Zalobkyne je zrejmé, Ze
dorucenie potvrdenia o skon&eni Studia syna Zalobkyne nemalo vplyv na tuto skuto€nost, ked Zalovany
aj nadalej vyplacal Zalobkyni sirotsky déchodok. Ak by aj Zalobkyria dorucila potvrdenie o skonceni
Studia jej syna dria 10.02.2016, tato skutoCnost by nemala vplyv na to, Ze aj nadalej jej Zalovany vyplacal



sirotsky déchodok. Zalovany nepredloZil Ziadne ddkazy, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze Zalobkyfa tym,
Ze predlozila potvrdenie az 10.02.2016, ako tvrdi Zalovany, spésobila to, Ze jej nasledne bol sirotsky
déchodok vyplacany nepravom a Ze vedela, Ze Zalovany tento vyplatil nepravom v Case, kedy jej
uz nepatril. Medzi oznamenim Zalobkyne a nepravom vyplatenym sirotskym déchodkom neexistuje
Ziadna pri¢inna suvislost. Nebolo Zalovanym preukazané, Ze Zalobkyha mala vedomost o tom, Ze
jej sirotsky déchodok uz nepatri a Ze tento je vyplacany nepravom. Naopak, Zalovany mal vedomost
o rozhodujucej skuto€nosti spdsobujicej zanik naroku na sirotsky déchodok, avSak aj napriek tomu
tento Zalobkyni vyplacal. Nebolo mozné konstatovat, Ze tym, Ze vyplateny sirotsky dochodok Zalobkyria
nevratila, naplnila § 236 ods. 1 pism. a) zakona €. 461/2003 Z.z., kedZe ni¢ také Zalovany v konani
nepreukdzal. Zistenia Zalovaného podla Zalobkyne nie su dostato¢né na preukézanie vélovej zlozky
konania Zalobkyne a nasledkov predpokladanych v ust. § 236 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 461/2003 Z.z.
pre moznost uloZenia povinnosti vratit davku na sirotskom déchodku, ktora jej nepatrila a okolnosti dane;j
veci v napadnutom rozhodnuti neboli dostatoéne zdévodnené. Zotrvala na vyhoveni Zaloby.

8. Postupom krajského sudu, a to podanim zo dia 19.08.2022 (€.I. 79 spisu) bolo vyjadrenie Zalobkyne
zo dna 09.08.2022 doru€ené Zalovanému s moznostou vyjadrenia sa k nemu v lehote 20 dni, ktoru
moznost Zalovany do momentu konania a rozhodovania krajskym sudom nevyuZil.

9. Podla pripojeného administrativneho spisu mal krajsky sud za zistené, Ze rozhodnutim Socialnej
poistovne, uUstredie, Cislo: XXX XXX XXXX X - . zo dia 23. maja 2016 podia § 236 ods. 1 pism.
a) zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢&. 310/2006 Z.z. bola zalobkyria povinna vratit nepravom
vyplateny sirotsky déchodok v celkovej sume 281,20 Eur. Dalej v tomto rozhodnuti prvostupfiového
organu vo vyroku bolo uvedené, Ze nepravom vyplatend sumu je Zalobkyna povinna vratit do 30
dni odo dna doru€enia tohto rozhodnutia. V odévodneni rozhodnutia bolo poukazané na nesplnenie
riadnej ohlasovacej povinnosti, nesplnenim ktorej sa sirotsky déchodok poskytol nepravom. Déchodok
sa vyplacal v dobe od 6. februara 2016 do 5. aprila 2016 v sume 140,60 Eur mesacne, hoci Zalobkyni
nepatril. Podla potvrdenia zalobkyria nahlasila, Ze jej syn G. X. dfia 31. januara 2016 ukongil Stidium na
Strednej odbornej $kole v Ziline. Sirotsky déchodok bol vyplacany aj za obdobie od 6. februara 2016 do
5. aprila 2016, hoci narok na vyplatu sirotského déchodku zanikol. Prvostupfiovy organ poukazal na ust.
§ 236 ods. 1 pism. a), § 227 ods. 3 druha veta, § 260 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z., ako ajna ust. § 9
ods. 1 pism. b) bodu 1 zédkona €. 461/2003 Z.z. s tym, Ze podla ust. § 49 zdkona &. 100/1988 Zb. narok na
sirotsky déchodok zanika driom, ktorym dieta prestalo byt nezaopatrenym dietatom. To, Ze Zalobkyria
nehlasila, Ze jej syn G. X, nar. XX. W. XXXX, dia 31. januara 2016 ukongil studium, tak si nesplnila
povinnost uloZzenu ust. § 227 ods. 3 druha veta zakona €. 461/2003 Z.z., nasledkom €oho bol sirotsky
dochodok vyplacany aj v dobe od 6. februara 2016 do 5. aprila 2016, hoci v tejto dobe Zalobkyni uz
nepatril, ak syn Zalobkyne uz neStudoval. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyfa prijimala sirotsky déchodok aj
za obdobie od 6. februara 2016 do 5. aprila 2016, jej bola uloZzena povinnost' vratit nepravom vyplatenu
sumu 281,20 Eur na sirotskom doéchodku podfa § 236 ods. 1 pism. a) zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni
zakona €. 310/2006 Z.z., tak ako bolo uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia prvostupfiového organu.

10. Na z&klade odvolania Zalobkyne rozhodoval Generalny riaditel Socialnej poistovne rozhodnutim
Cislo: XXX XXX XXXX X zo diia 31.1.2022 tak, Ze v zmysle ust. § 218 ods. 2 zékona &. 461/2003 Z.z.
odvolanie Zalobkyne podané proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, Ustredie Cislo: XXX XXX XXXX X
- Il. zo dria 23. maja 2016 vo veci uloZenia povinnosti vratit nepravom vyplatent sumu na sirotskom
déchodku, zamietol v celom rozsahu a potvrdil rozhodnutie Socidlnej poistovne, ustredie. Zalovany v
odbvodneni rozhodnutia za aplikacie ust. § 218 ods. 1, 2 zakona €. 461/2003 Z.z. uviedol, Ze Socialna
poistoviia, Ustredie rozhodla rozhodnutim Cislo: XXX XXX XXXX X - Il. zo dha 23. maja 2016 tak,
Ze podfa ust. § 236 ods. 1 pism. a) zdkona €. 461/2003 Z.z. bola Zalobkyni uloZzena povinnost' vratit
nepravom vyplateny sirotsky déchodok v celkovej sume 281,20 Eur z dévodu, Ze Zalobkyfia neoznamila
v lehote do 8 dni podfa § 227 ods. 3 druha veta zdkona €. 461/2003 Z.z. v zneni zakona &. 555/2007
Z.z., ze jej syn G. X, nar. XX. W. XXXX, dfia 31. januara 2016 ukondil $tudium, a tym spdsobila, Ze sa
jej vyplatil sirotsky déchodok od 6. februara 2016 do 5. aprila 2016 v sume 282,20 Eur mesacne, hoci
jej nepatril. Na zaklade podaného odvolania Zalobkyne rozhodol Zalovany tak, Ze odvolanie Zalobkyne
v plnom rozsahu zamietol a potvrdil rozhodnutie prvostupfiového organu. Z administrativneho spisu
vyplynulo, Ze sirotsky déchodok pre dieta G. X., nar. XX. W. XXXX, Zalobkyrfia poberala od 8. augusta
1997. Narok na sirotsky déchodok priznany podla pravnych predpisov u€innych do 31. decembra 2003
zanika podla § 260 ods. 1 zdkona &. 461/2003 Z.z. v zneni zakona €. 186/2004 Z.z. a podfa § 49
z&kona €. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov diiom, ktorym dieta prestalo byt nezaopatrenym



dietatom. Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na ust. § 49 ods. 2 zakona &. 100/1988
Zb. a zistil, Ze syn Zalobkyne ako uc€astni¢ky administrativneho konania ukong€il $tudium na Strednej
odbornej $kole polnohospodarstva a sluzieb na vidieku v Ziline diia 31. januara 2016. Tymto diiom
syn Zalobkyne prestal spifiat podmienku nezaopatrenosti dietata a narok na sirotsky déchodok zanikol
6. februara 2016. Tuto skutoénost Zalobkyfia oznamila pobocke Socialnej poistovne v Ziline diia 10.
februara 2016. Rozhodnutim Socidlnej poistovne, Ustredie Cislo: XXX XXX XXXX X zo dfia 1. marca
2016 bol podia § 112 a § 260 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a § 49 zakona €. 100/1988 Zb. odnaty
sirotsky déchodok od 6. aprila 2016 a jeho vyplata bola zastavena. Zalovany poukézal na ust. §
116 ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z.z., podla ktorého déchodkové davky, urazova renta, pozostalostna
urazova renta sa vyplacaju vopred v pravidelnych mesacnych lehotach. Den splatnosti davky urci
Socidlna poistoviia. Ugastnitke konania - Zalobkyni sa vyplacal pravidelne v Siestom dni v kazdom
kalendarnom mesiaci. Zalovany uviedol, Ze realizacia zmien vyplacanych déchodkov zavisi od datumu
dorucenia oznamenia skutoCnosti rozhodujucej na narok na davku, narok na jej vyplatu a jej sumu a
od vyplatného terminu déchodkovej davky. Predmetnd zmenu bolo mozné podla zalovaného vykonat
uvedené bol rozhodnutim Cislo: XXX XXX XXXX X zo diia 1. marca 2016 odniaty sirotsky déchodok
a jeho vyplata bola su¢asne zastavena od 6. aprila 2016. Toto rozhodnutie bolo doru¢ené synovi
Zalobkyne ako uastni¢ky spravneho konania, ¢o bolo potvrdené podpisom na doruenke 30. marca
2016. Rozhodnutim Socialnej poistovne, ustredie Cislo: XXX XXX XXXX X zo dfa 23. maja 2016 bola
Zalobkyni ako u€astnic¢ke konania podla § 236 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 461/2003 Z.z. v zneni zakona
€. 310/2006 Z.z. uloZzena povinnost' vratit’ nepravom vyplateny sirotsky déchodok za obdobie od 6.
februara 2016 do 5. aprila 2016 v celkovej vyske 281,20 Eur mesadéne. Zalovany poukazal na ust. § 236
ods. 1 pism. a), § 237 ods. 2 pism. a), § 227 ods. 3 zdkona &. 461/2003 Z.z.. Potvrdenie o ukonceni
Studia syna ucastnicky administrativneho konania - Zalobkyne, dfia 31. januara 2016, bolo poboc¢ke
Socialnej poistovne v Ziline doru¢ené dia 10. februara 2016, t.j. po uplynuti oznamovacej lehoty, a preto
si Zalobkyfia povinnost' uloZenu ust. § 227 ods. 3 druha veta zakona ¢&. 461/2003 Z.z. nesplnila. Podla
Zalovaného zastavenie vyplaty sirotského déchodku bolo technicky mozné az od 6. aprila 2016. Narok
na vyplatu sirotského déchodku zanikol 6. februara 2016, vyplata sirotského déchodku bola zastavena
od 6. aprila 2016, sirotsky déchodok sa za obdobie od 6. februara 2016 do 5. aprila 2016 vyplacal
nepravom, pricom iSlo o sumu 281,20 Eur za obdobie od 6. februara 2016 do 5. aprila 2016. Namietka
Zalobkyne ako ucastni¢ky konania, Ze sa osobne dostavila dia 6. februdra 2016 na poboc¢ku Socialnej
poistovne v Ziline, nebola dévodna, kedze 6. februara 2016 bola sobota. Preto Zalobkyria nemohla
zmenu v skuto€nostiach rozhodujucich pre trvanie/zanik naroku na davku oznamit dria 6. februéra 2016.
V podstate Zalobkyfia mala v tomto smere dékazné bremeno, ktoré neuniesla. Zalovany podia ust. §
196 ods. 7 zakona €. 461/2003 Z.z. vykonal dokazovanie a dospel k zaveru o nedévodnosti odvolania
Zalobkyne.

11. Krajsky sud v Ziline ako spravny sud vecne prislugny podia § 10 zékona &. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,SSP*) a miestne prislusny podla § 13 ods. 3 SSP postupom bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 107 ods. 2 SSP za dodrzania ust. § 137 ods. 4 SSP preskiumal zakonnost
rozhodnutia Zalovaného ako aj postup, ktory mu predchadzal, v rozsahu a z dévodov podanej spravne;j
Zaloby v spojeni s ust. § 203 ods. 2 SSP a verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sidom bola Zaloba
Zalobkyne zamietnuta za aplikacie ust. § 190 SSP ako nedbvodna.

12. K procesnému postupu krajského sudu, ktory preskumal zédkonnost rozhodnutia Zalovaného a
postup, ktory rozhodnutiu zalovaného predchadzal, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v
Ziline &.k. 14Sa/20/2022-91 zo dha 14.10.2022, ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uUradnej tabuli Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v
zmysle vySSie uvedeného uznesenia krajského sudu dfia 15.11.2022 a na webovej stranke Krajského
sudu v Ziline, na zaklade ¢oho boli spinené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym
sudom za aplik&cie ust. § 137 ods. 4 SSP.

13. K prejednaniu veci bez nariadenia pojednavania sa poukazuje na to, Ze Zalobkyna v Zalobe zo dna
4.4.2022 neZiadala nariadit pojednavanie a takuto Ziadost’ neuviedla ani v podani zo dfia 9.8.2022 (¢.I.
73-74 spisu), ktorym podanim zaslala vyjadrenie, resp. stanovisko k vyjadreniu Zzalovaného. Zalovany
vo vyjadreni zo dfia 16.6.2022 uviedol, Ze neziada vo veci nariadit pojednavanie. Pokial' ani zalobkynia
ani Zalovany neZziadali vo veci samej nariadit pojednavanie a su€asne nebol dany Ziaden z dévodov v
zmysle § 107 ods. 1 pism. b) az e) SSP, tak krajsky sud mal splnené podmienky k tomu, aby vo veci



rozhodol bez nariadenia pojednavania za aplikacie ust. § 107 ods. 2 SSP, podla ktorého v ostatnych
pripadoch rozhoduje spravny sud bez pojednavania.

14. Krajsky sud mal dalej za preukazanu aj v€asnost podanej Zaloby Zalobkyfou v zmysle ust. § 181
ods. 1 SSP, ked podla pripojeného administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze rozhodnutie Zalovaného
bolo Zalobkyni doru¢ené dfia 07.02.2022 a k odoslaniu Zaloby na krajsky sud podla €.l. 29 spisu doslo
dna 06.04.2022, t.j. v zadkonnej dvojmesacnej lehote.

15. Podstatou podanej Zaloby Zzalobkyne bola namietka nedostatoéného oddvodnenia rozhodnutia
Zalovaného, namietka nespravnych zaverov Zalovaného v tom, Ze Zalobkyha az dfia 10.02.2016
pobocke Socialnej poistovne v Ziline dorugila potvrdenie o ukon&eni $tudia syna Zalobkyne. Zalobkyna
trvala na tom, Ze potvrdenie o ukon&eni Studia syna odovzdala osobne dfia 05.02.2016 zamestnankyni
Socialnej poistovne a dfia 05.02.2016 oznamila zmenu v skuto€nostiach rozhodujucich pre trvanie
naroku na davku a mala za to, Ze si svoju oznamovaciu povinnost splnila riadne a v€as, ak tak urobila v
osemdriovej lehote. Ak Zalobkynha podfa jej tvrdeni uvedené urobila v&as, potom nebolo mozné aplikovat
postup podla § 236 ods. 1 pism. a) zakona &. 461/2003 Z.z. a vzhladom aj k rozsudku NajvysSieho
sudu SR zo diia 11.12.2019 sp.zn. 9Sk/8/2018, ktory mal vézbu k rozsudku Krajského sudu v Ziline zo
dfia 27.10.2021 sp.zn. 24Sa/25/2020 ohladne vratenia vdovského déchodku, bol Zalovany povinny sa
zaoberat dobromyselnostou v pripade poberania sirotského déchodku Zalobkyrou. Podla Zalobkyne
neexistuje pri¢inna suavislost medzi tvrdenim Zalovaného o oneskorenom oznameni rozhodujuce;j
skuto€nosti a vyplatou samotnej davky. Zistenia Zalovaného nie su dostato¢né na preukazanie volovej
Zlozky konania Zalobkyne a nasledkov predpokladanych ust. § 236 ods. 1 pism. a) zakona €. 461/2003
Z.z. pre moznost uloZenia povinnosti vratit davku na sirotskom déchodku, ktora zalobkyni nepatrila, a
tym okolnosti danej veci v rozhodnuti Zalovaného neboli dostatodne zdévodnené. Zalobkyria namietala
nedostatoéné zistenie skutkového stavu veci, ak neboli preukazané skutkové predpoklady pre povinnost
vratit nepravom vyplatent davku déchodkového poistenia alebo jej Cast, pretoZze Zalobkyrna nemohla
vediet' ani predpokladat, Ze sa jej vyplatila nepravom v zmysle ust. § 236 ods. 1 pism. a) zakona
€. 461/2003 Z.z., pokial Zalovany svoje stanovisko o povinnosti zalobkyne vratit nepravom vyplateny
sirotsky déchodok v celkovej sume 281,20 Eur oprel o ust. § 236 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 461/2003 Z.z..

16. Krajsky sud mal z rozhodnutia prvostupriového organu ako aj z rozhodnutia Zalovaného ako
odvolacieho organu za preukazané to, Ze sirotsky dochodok zanika drfiom, ked dieta prestalo byt
nezaopatrenym dietatom.

17. Podfa ust. § 49 ods. 2 zdkona &. 100/1988 Zb. za nezaopatrené dieta sa na uUcCely tohto zakona
povazuje dieta vo veku do skoncenia povinnej Skolskej dochadzky a po jej skon€eni najdlhSie do
dovfsenia 25 rokov veku, ak

a) sa sustavne pripravuje na buduce povolanie, alebo

b) sa nemdze sustavne pripravovat na buduce povolanie alebo byt zamestnané pre chorobu alebo uraz,
alebo

c) pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je neschopné sa sustavne pripravovat’ na buduce povolanie
alebo byt zamestnané.

18. Podla ust. § 227 ods. 2 pism. a) zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj len ,zakon €. 461/2003 Z.z.") poistenec a poberatel davky su povinni preukazat
skuto€nosti rozhodujuce na vznik, trvanie, preruSenie a na zanik socialneho poistenia.

19. Podla ust. § 227 ods. 3 zadkona €. 461/2003 Z.z. poistenec je povinny prisludnej organizaénej zloZzke
Socialnej poistovne preukazat’ skuto€nosti rozhodujuce na vznik naroku na davku, trvanie naroku na
davku, zanik naroku na davku, naroku na jej vyplatu a jej sumu. Prijemca davky je povinny do ésmich
dni oznamit' prislusnej organiza¢nej zlozke Socialnej poistovne zmenu v skuto€nostiach rozhodujucich
na trvanie naroku na davku, zanik naroku na davku, naroku na jej vyplatu a jej sumu. Ak bol poistenec
alebo prijemca davky pisomne vyzvany prislusnou organizaénou zloZkou Socialnej poistovne, aby
preukazal tieto skuto€nosti, je povinny vyzve vyhoviet v lehote do 6smich dni odo diia doru€enia vyzvy,
ak organiza€na zlozka Socialnej poistovne neurcila inu lehotu.

20. Podrla ust. § 236 ods. 1 zédkona €. 461/2003 Z.z. prijemca davky je povinny vratit davku alebo jej
Cast odo dnia, od ktorého mu nepatrila alebo nepatrila v poskytovanej sume, ak je vysSia ako 5 eur a



a) nesplnil povinnost' uloZenu tymto zdkonom,

b) prijimal davku alebo jej €ast, hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, Ze sa vyplatila
nepravom alebo vo vy$Sej sume, ako patrila, alebo

c) vedome inak spdsobil, Ze davka alebo jej €ast sa vyplatila nepravom alebo vo vys3ej sume, ako patrila.

21. Krajsky sud poukazuje na ust. § 196 zakona &. 461/2003 Z.z., a to konkrétne na ust. § 196 ods.
6 zakona €. 461/2003 Z.z., podla ktorého v danom konani Zalobkyria pred Zalovanym ako odvolacim
organom, bola povinna navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Krajsky sud neakceptoval Zalobny
dovod Zalobkyne o nedostato€nom zisteni skutkového stavu a ani o nedostatoénom zdévodneni
rozhodnutia Zalovaného. Tento zaver krajského sudu vyplyva z toho, Ze ak Zalobkyna bola nositelkou
oznamovacej povinnosti uloZzenej jej zdkonom v zmysle ust. § 227 ods. 3 zdkona &. 461/2003 Z.z.
ako prijemca davky sirotského déchodku, t.j. ked bola povinna do ésmich dni oznamit prislusnej
organizacnej zloZke Socialnej poistovne zmenu v skuto&nostiach rozhodujdcich na vyplatu, resp. trvanie
davky sirotského déchodku, bola aj nositelkou dékaznej povinnosti preukazat’ to, Ze tuto povinnost' si v
stanovenej lehote splnila. Zalobkyfa len tvrdila, Ze si mala tato povinnost, a to predloZenie potvrdenia
o ukongeni Stadia svojho syna splnit’ dha 05.02.2016, av8ak uvedené ani v ramci odvolacieho konania
nepreukazala. Pokial syn zalobkyne ukongil Studium dria 31.01.2016, t.j. ked stratil syn Zalobkyne status
nezaopatreného dietata, podla ust. § 227 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z.z. zalobkyria bola povinna tato
skuto€nost oznamit prislusnej organizanej zlozke Socialnej poistovne do 6smich dni, t.j. do 08.02.2016,
ktoré splnenie zakonnej povinnosti nepreukazala. Oznamovaciu povinnost’ ma zalobkyna, a preto ona
ma povinnost dokazného bremena, t.j. preukazat, Zze si svoju povinnost spinila v€as, €o sa jej v3ak
podla nazoru krajského sudu nepodarilo. Oproti tomuto nepreukazanému tvrdeniu Zalobkyne krajsky
sud podfa pripojeného administrativneho spisu mal za preukazané, Ze potvrdenie o ukonceni Studia
syna Zalobkyne bolo oznamené pobocke Zalovaného v Ziline dia 10. februara 2016, t.j. po uplynuti
oznamovacej lehoty, €o znamena, Ze Zalobkyha si nesplnila povinnost podla § 227 ods. 3 zékona ¢&.
461/2003 Z.z.. Inymi slovami vyjadrené krajskym sudom, podla administrativneho spisu bolo zistené,
Ze syn zalobkyne ukongil studium na strednej Skole dfiom 31.01.2016, pri¢om potvrdenie o ukon&eni
$tudia na strednej $kole bolo dorugené Socialnej poistovni, pobocka Zilina dfia 10.02.2016, &o vyplynulo
z odtlagku prezentanénej pediatky Socialnej poistovne, pobocka Zilina s datumom ,do$lo 10.02.2016
C. zazn.: C. spisu: ZA-10422/2016". Zalobkyria svoje tvrdenie, na ktoré poukazala aj v Zalobe, a to Ze
potvrdenie o ukoné&eni $tidia svojho syna mala dorugit osobne Socialnej poistovni, pobocéka Zilina, a to
zamestnankyni tejto pobocky dia 05.02.2016, nijakym spOsobom nepreukazala i napriek tomu, Ze na
toto tvrdenie mala dékaznu povinnost. Krajsky sud preto v tomto smere kon$tatuje dostatocné skutkové
zistenia Zalovanym vo vydanom rozhodnuti.

22. Krajsky sud mé za to, Ze aj po pravnej strdnke boli zavery rozhodnutia Zalovaného zakonné a
pre ich vyvodenie bolo v dostatoénom rozsahu vykonané dokazovanie. Tento zaver krajského sudu
vychadza tak z odévodnenia rozhodnutia prvostupfiového organu ako aj z rozhodnutia Zalovaného ako
odvolacieho organu, pokial' sa vo veci ulozenia povinnosti Zalobkyne vratit nepravom vyplatent sumu
na sirotskom déchodku vo vyske 281,20 Eur poukazuje na ust. § 236 ods. 1 pism. a) zakona €. 461/2003
Z.z.. Krajsky sud v zaujme principu pravnej istoty a rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.zn. 9Sk/8/2018
zo diia 11. decembra 2019, ktory sa tyka davky vdovského déchodku poberaného Zalobkyriou, uvadza,
Ze v danej veci preskimavania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ide o pravnu situaciu odliSnu, ak
prvostupriovy organ a Zalovany ako odvolaci organ pri rozhodovani nevychadzali z ust. § 236 ods. 1
pism. b) zakona &. 461/2003 Z.z., pretoze tak prvostupfiovy organ ako aj Zalovany - odvolaci organ
0 povinnosti vratit nepravom vyplatend sumu na sirotskom déchodku postupovali podla § 236 ods.
1 pism. a) zakona ¢&. 461/2003 Z.z., t.j. podla iného zadkonného ustanovenia. Krajsky sud bol toho
nazoru, Ze vzhfadom k odliSnosti aplikovaného zakonného ustanovenia Zalovanym a prvostupfiovym
organom nebolo mozné vychadzat zo zaverov rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
9Sk/8/2018 zo dna 11. decembra 2019. NeSlo podla nazoru krajského sudu o rovnaku pravnu otazku,
na ktoru by sa v ramci sudneho konania mala dat’ aj rovnaka odpoved. Krajsky sud dodava, Ze pokial
ide o rozsudok NS SR, tak ten sa tykal rozhodnutia Zalovaného &. XXX XXX XXXX X zo dfa 25. aprila
2017, av8ak v konani pred krajskym sudom sp.zn. 24Sa/25/2020 i$lo o rozhodnutie Zalovaného Cislo:
XXX XXX XXXX 0 zo diia 17.06.2020, ktoré rozhodnutie malo realizovat rozsudok najvy$Sieho sudu z
titulu aplikacie § 236 ods. 1 pism. b) zédkona ¢&. 461/2003 Z.z..

23. Do pravomoci pobocky socialnej poistovne ako verejnopravnej institlcie zriadenej na vykon
socidlneho poistenia patri rozhodovat' v prvom stupni o povinnosti poberatefa davky (nemocenske;j,



davky garanéného poistenia, v nezamestnanosti a Urazovej davky, okrem urazovej renty a pozostalostnej
urazovej renty) vratit davku alebo jej Cast’ vyplatenli nepravom alebo vo vys3ej sume, ako patrili.
Zakonodarca v zakone €. 461/2003 Z.z. definuje tri skutkové podstaty, kedy je prijemca povinny vratit
nepravom vyplatend davku alebo jej €ast a) ak si prijemca nesplnil povinnost' uloZzenu zakonom o
socialnom poisteni, b) prijemca prijimal davku alebo jej €ast, hoci vedel alebo musel z okolnosti
predpokladat, Ze sa mu vyplatila nepravom alebo vo vy3Sej sume, ako mu patrila, alebo c) inak vedome
prijemca davky spdsobil, Zze davka alebo jej East’ sa mu vyplatila nepravom alebo vo vy$Sej sume, ako
mu patrila. V zmysle pravnej upravy zakona €. 461/2003 Z.z. pobocka socialnej poistovne je organ
verejnopravnej institdcie na Useku socialneho poistenia a je v jej kompetencii rozhodovat, ¢i su spinené
podmienky na vydanie rozhodnutia o povinnosti prijemcu vratit davku alebo jej Cast, ktora mu bola
vyplatena nepravom alebo mu bola poskytnuta vo vy33ej sume, ktora mu patrila. Za tym ucelom je jej
povinnostou si zaobstarat’ dostatok skutkovych poznatkov preukazujicich, ze prijemca bol poberatelom
davky, ktora mu v zmysle pravnej Upravy zakona €. 461/2003 Z.z. nepatrila. Preukazanie nepravom
vyplacanej davky alebo jej Casti jej prijemcovi, zataZuje Socialnu poistovriu.

24. V podstate Zalobkyha namietala to, Ze povinnost vratit nepravom vyplatenu davku v zmysle
ust. § 236 ods. 1 zékona &. 461/2003 Z.z. ma jej prijemca len v takom pripade, ak bolo v konani
zistené, Ze vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, Ze davka bola mu vyplatena nepravom.
Krajsky sud sa s tymto pravnym nazorom Zalobkyne nestotoznil a opatovne upriamuje pozornost
na rozhodnutie prvostupriového organu ako aj Zalovaného - odvolacieho organu, ktoré rozhodnutia
vychadzaju z poruSenia oznamovacej povinnosti zalobkyriou, pri ktorej nedodrzala zdkonnu lehotu za
aplikacie ust. § 236 ods. 1 pism. a) zakona €. 461/2003 Z.z.. Prave v pripade ust. § 236 ods. 1 pism.
a) zakona ¢&. 461/2003 Z.z. ide o situaciu, ked neopravneny prijemca nesplnil povinnost' stanovenu
zakonom, z €oho logicky vyplyva taky vyklad daného zakonného ustanovenia, Ze povinnost vratit davku
vznikne jej prijimatefovi len vtedy, ak prijemca davky porusil takito zakonom stanovenu povinnost, v
dosledku porudenia ktorej bola davka nepravom vyplatena. Je teda zrejmé, Ze musi ist o povinnost,
s poruSenim ktorej v pri€innej suvislosti doslo k nespravnemu vyplateniu davky. V tomto pripade je
preto upravena naprava nezakonného stavu spocivajuceho v nespravnom vyplateni davky, ku ktorému
doSlo pre pochybenie prijemcu davky. Tym, Ze Zalobkyfia podfa preukdzaného d6kazného stavu v
administrativnom konani si nesplnila svoju oznamovaciu povinnost do 6smich dni od ukonCenia Studia jej
syna, ktory Stadium ukondil dia 31. januara 2016, ale k splneniu, oznameniu tejto skuto€nosti ukonéenia
Studia zalobkyriou doslo az diia 10. februara 2016, tak pre pochybenie Zalobkyne doSlo k tomu, Ze
davka sirotského déchodku bola vyplatena nepravom za obdobie od 6. februara 2016 do 5. aprila 2016.
Krajsky sud ma za to, Ze dalSie dva pripady suvisia s ust. § 236 ods. 1 pism. b) zadkona &. 461/2003
Z.z. a s ust. § 236 ods. 1 pism. c) zédkona €. 461/2003 Z.z.. V oboch tychto pripadoch ide o situaciu,
ked ddjde k nespravnemu vyplateniu davky v désledku pochybenia Zalovaného, pricom v pripade podla
pismena b) ide o nevynutené pochybenie a v pripade pismena c) o pochybenie vynutené, t.j. na zaklade
konania, €i zamernej nec€innosti toho, komu bola davka nepravom vyplatena. Z uvedeného vyplyva, Ze
vratit nepravom vyplatend davku nemusi len taky neopravneny prijimatel, ktory neporusil Ziadnu svoju
povinnost, ktori mu uklada zakon vo vztahu k predmetnej davke a zaroven bol dobromyselny ohladom
vyplatenej davky, t.j. nevedel ani nemohol z okolnosti predpokladat, Ze davka je vyplacana nepravom a
ani Ziadnou svojou aktivitou ¢i vedomym, umyselnym zaml&anim skuto€nosti rozhodnych pre priznanie
davky, €i urCenie jej spravnej vySky nezapricinil, Ze bola vyplatena neopravnené. V danej veci bolo
preukazané, Ze zalobkyria sa dopustila poruSenia povinnosti podla § 227 ods. 3 zdkona ¢&. 461/2003 Z.z.,
pre ktoré porudenie povinnosti podla § 236 ods. 1 pism. a) zakona €. 461/2003 Z.z. konal a rozhodoval
prvostupriovy organ a v odvolacom konani Zalovany o povinnosti Zalobkyne vratit nepravom vyplateny
sirotsky déchodok v celkovej sume 281,20 Eur. Inymi slovami vyjadrené krajskym sudom, ak Zalobkyria
porusila zakonnu povinnost, tak pre tento skutkovy stav dopada ust. § 236 ods. 1 pism. a) zdkona
€. 461/2003 Z.z. a nie je mozné pristupit k aplikacii ust. § 236 ods. 1 pism. b) zadkona &. 461/2003
Z.z., kedZe toto zdkonné ustanovenie nevychadza z porusenia povinnosti poberatefom davky, aviak v
danej veci bolo preukazané, Ze zalobkyria ako poberatelka davky sirotského déchodku porusila zakonnu
povinnost. Rozhodnutie Zalovaného bolo preto zakonné a ani tento Zalobny dévod nebol opodstatneny.
V désledku tohto zaveru potom je rozhodnutie Zalovaného preskumatelné, ma dostatok dévodov, ak v
odbévodneni rozhodnutia Zalovany uviedol skutonosti, na zaklade ktorych rozhodol.

25. Zo znenia ust. § 236 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. vyplyva, Ze ide o tri pripady, v ktorych je
prijemca nepravom vyplatenej davky povinny davku v zmysle ust. § 236 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z.
vratit, a preto je potrebné tieto tri pripady odliSovat. Na zaklade Zaloby bolo preskimavané rozhodnutie



Zalovaného, ktory v spojeni s rozhodnutim prvostupfiového organu vychadzal z ust. § 236 ods. 1
pism. a) zakona ¢&. 461/2003 Z.z., t.j. z prvého pripadu, pre ktory bola Zalobkyfia povinna nepravom
vyplatenu davku sirotského dochodku vratit. Krajsky sud dodava, Ze tym, Ze Zalobkyfia oznamila hoci
nie v zakonom stanovenej lehote Socialnej poistovni, poboc¢ka Zilina ukondéenie $tudia jej syna, bola si
vedoma skuto€nosti, Ze ide o rozhodujucu okolnost pre trvanie davky sirotského déchodku, o €om podla
obsahu administrativheho spisu bola aj pougena.

26. Krajsky sud k pravnemu posudeniu Zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného zdérazriuje to,
Ze pri podanych Zalobach je podstatné a urujuce, o tvori predmet preskimavania zakonnosti, t.j. €i
rozhodnutim Zalovaného a prvostupfiového organu je povinnost vratenia nepravom vyplatenej davky
poberatelovi ulozena podla ust. § 236 ods. 1 pism. a) zakona €. 461/2003 Z.z. alebo je uloZzena podla
ust. § 236 ods. 1 pism. a) a su€asne aj podla ust. § 236 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 461/2003 Z.z.. V
danej veci prvostupriovy organ a zalovany ako odvolaci organ rozhodovali o povinnosti Zalobkyne vratit
nepravom vyplateny sirotsky dochodok podla ust. § 236 ods. 1 pism. a) zakona €. 461/2003 Z.z.. Nebolo
rozhodované podla ust. § 236 ods. 1 pism. b) zdkona €. 461/2003 Z.z.. To, Ze rozhodovanie o povinnosti
vratenia nepravom vyplatenej davky podfa ust. § 236 ods. 1 pism. a) zakona &. 461/2003 Z.z. alebo
podla ust. § 236 ods. 1 pism. b) zakona &. 461/2003 Z.z. vo vyvolanom sudnom konani rozliSuje aj
najvyssi sud, vyplyva z rozhodnuti sp.zn. 9Sk/1/2020, sp.zn. 950/91/2012, sp.zn. 10S0/32/2013, sp.zn.
9Sk/12/2020, sp.zn. 7Szsk/74/2019, sp.zn. 9Sk/1/2018. Na zaklade zakona €. 461/2003 Z.z. je zrejmé,
Ze obligatérnou podmienkou poberania sirotského déchodku je status nezaopatreného dietata. Pretoze
syn Zalobkyne podla potvrdenia ukongil studium na Strednej odbornej Skole polnohospodarstva a sluzieb
na vidieku v Ziline diia 31. januara 2016, od tohto dfia prestal spifiat’ status nezaopatreného dietata.
Rozhodnutie prvostupfiového organu ako aj rozhodnutie Zalovaného o ulozeni povinnosti Zalobkyni vratit’
nepravom vyplatenu sumu na sirotskom déchodku vychadzalo z ust. § 236 ods. 1 pism. a) zédkona &.
461/2003 Z.z. a pre tento postup a rozhodnutie bolo v dostatoénom rozsahu vykonané dokazovanie
za stavu, Ze Zalobkyna nepreukazala svoje tvrdenia, Ze k splneniu oznamovacej povinnosti Zalobkyriou
doslo pred uplynutim zakonom stanovenej 8-dfiovej lehoty, ak bolo preukdzané dorucenie potvrdenia o
ukong&eni $tudia syna zalobkyne pobocéke Socialnej poistovne v Ziline az dia 10. februara 2016. Krajsky
sud k aplikacii ust. § 236 ods. 1 pism. a), b), ¢) zakona &. 461/2003 Z.z. poukazuje na rozhodovaciu
¢innost’ Najvy3sieho sudu SR sp.zn. 9Sk/1/2018 z 25.9.2019 odsek 19. odévodnenia tohto rozsudku, z
ktorého vyplyva ..., Je potrebné zdbraznit, Ze splnenie €o len jedného z tychto dévodov (samostatne) ma
potom za nasledok zamietnutie spravnej zaloby.“ Dalej krajsky sid poukazuje na rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp.zn. 9S0/9/2019 zo dfa 25.9.2019, z ktorého v zavere tohto rozsudku vyplyva ...,Na vznik
povinnosti vratit nepravom vyplatenu déchodkovu davku totiz v zmysle § 236 ods. 1 zakona €. 461/2003
Z.z. staci splnenie ktorejkofvek z podmienok, ktoré su uvedené v pismene a), b) a c) tohto ustanovenia.”

27. Podla nazoru krajského sudu Zalovany v oddvodneni napadnutého rozhodnutia dostatocne
zdévodnil aj to, Zze rozhodnutie o vrateni nepravom vyplacaného sirotského déchodku, pre porusenie
z&konnej povinnosti Zalobkyhou, za obdobie od 6. februara 2016 do 5. aprila 2016 nadvazovalo v
spojeni s ust. § 116 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. na pravidelné vyplacanie tejto davky v Siestom dni
kazdého kalendarneho mesiaca, a preto hoci Zalobkyfa si splnila svoju oznamovaciu povinnost az po
lehote, a to diia 10. februara 2016, bolo mozné predmetnu zmenu pre zanik davky sirotského déchodku
zo dna 1. marca 2016, ktorym rozhodnutim bol odnaty sirotsky déchodok a jeho vyplata bola su¢asne
zastavena od 6. aprila 2016. Aj tento spésob obdobia nepravom vyplatenej davky sirotského déchodku
bol Zalovanym v odévodneni rozhodnutia dostato&ne zdévodneny. Rozhodnutie napadnuté spravnou
Zalobou Zalobkyne malo prepojenie aj na rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie Cislo: XXX XXX
XXXX X zo diha 1. marca 2016, ktorym bol Zalobkyni odfaty sirotsky déchodok od 6. aprila 2016 a jeho
vyplata zastavena.

28. Krajsky sud nezistil relevantnost’ ani jedného zo Zalobnych ddvodov, preto Zalobu Zalobkyne
zamietol.

29. O trovach stidneho konania bolo rozhodnuté podla § 167 ods. 1, § 168, § 175 ods. 1 SSP. Zalobkyria
v sudnom konani nebola Uspedna. Zalovanému ako Uspe$nému Gdastnikovi sidneho konania by bolo
mozné priznat’ vocCi Zalobkyni nahradu trov sudneho konania v pripade, ak by to bolo mozné spravodlivo
pozadovat, ¢o vSak krajsky sud nezistil, preto sa Zalovanému nahrada trov sudneho konania nepriznala.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost v lehote jedného mesiaca odo dna jeho dorucenia.
Kasacna staznost sa podava Krajskému sudu v Ziline. O kasacnej staznosti rozhoduje Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konanie o spravnej zalobe v socialnych veciach alebo konanie o spravnej zalobe vo veciach
azylu, zaistenia a administrativheho vyhostenia,

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasacnu staznost mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prisludny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V kasacnej staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému spravnemu sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis), uvedie oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej
len ,staznostné body“) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla ust. § 440 ods. 1 SSP kasa¢nu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Podla ust. § 440 ods. 2 SSP dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze staZzovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.



